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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 





это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 
Комиания Соое гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежал обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 








технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не огиравляйте автоматические запросы. 
Не отиравляйте в систему Сооз]е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 






® Не удаляйте атрибуты Сооже. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соове. Он иозволяет пользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соозе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и полезной. 
Программа Поиск книг Соофе иомогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //Ъоокз.воо1е. сош/ 
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не встрфтила сочувстыя, и они вфрно поняли этого «апостола правды и 
науки» и свято чтутъ его имя 1). 

Щаповъ всю свою жизнь беззавётно отдаль на служене идеф добра 
и истины; онъ быль челов$къ не отъ мра сего. Онъ всегда слздовалъ 
зав$ту своей матери: «думай о добрЪ. дБлай добро и выйдетъ добро», и 
никогда, даже въ самыя трудныя минуты, не измфнялъ ему. «Онъ быль 
оптимисть въ лучшемъ, высшемъ значени слова. Чуждый современной 
грязи, онъ до конца жизни сохранилъ горячую, безусловную вфру въ че- 
ловфчество и въ его лучшую будущность. На скромной могилБ П(апова, 
какъ на могил Говарда, смфло можно написать: «здфсь сокрытъ другь 
человфчества». А вся молодая Сибирь словами Данте скажеть:—«Ти 4иаса, 
фа зепоге, и шаезго!» 


Г. А. Лучинсяй 


1) Н. Н. Козьминъ. „Аф. Пр. Щаповъ“, стр. 1; „Недфля“, 1876 г. стр 6—7, №242: 
3—нъ лично мнЪ съ благоговзшемъ говорилъ о ЩаповЪ, какъ о своему учителЪ 
жизни, и такихъ, каьъ З—инъ, много въ Сибири. 
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эросозерцанйи 
кихъ поколБн господетвовали: восторженное чувство удивле- 
но преобразователя Росси—Петра Великаго, а также—и Екате- 
у выразившееся въ высокоторжественныхъ одахъ, напримЪръ, 
‘и Державина, вЪ похвальныхь словахь, въ предисловыхь къ 


`Россйт, раз 


поэтамъ росоЙскаго парнасса,—«ефвернымъ Ра- 
»ит. п. Затёмь, когда чувство удивлешя чудесамъ 
вслфдетые усноешя наиболбе положительныхь и подробныхь 
ознанй о природф, подъ вляшемь строго-научныхь и положительныхь 
ее встественно-научной литературы, мало-по-малу стало осла- 
и замбняться разсудочнымь или ращюнальнымь размышлешемь о 

трет рядъ посл6петровскяхь поколён, волЪдетве одновремен- 
о воздЬйствйя, съ одной стороны, ифмецкой метафизика - идеалистиче- 
р ‘натуръ- философии, съ другой — европейскихъ экспериментаторовъ, 
встествоиспытателей, пережиль фазись натуръ-филисофекаго или метафи- 
зико-эмпирическаго воззрьши на природу. Это быль пемодь борьбы на- 
турь-философскаго или мегафизико-идеалистическаго «умозрёшя» съ эм- 
пиризмомъ» или «опытностно», какъ тогда выражались, перодъ налуръ- 
‚ омпирико-метафизическихь, антропоцентрическихъ и си- 
стематико-телеологическихь размышленгй о природъ, обиризь взелядовь на пры- 
роду и т. п. Въ этоть перодъь времени, юные руссые умы, экзальтиро- 
ванные идеями нмецкихъ натуръ-филисофовь, въ родЪь Шеллинга, ду- 
«постигнуть всю основу природы и самый политическй эйръ изъ 
трехь основныхь идей любомудря или идеалистической философ: изъ 
идеи истины, блага и лЪпоты» *). Мноме увлекались даже мистико-гранс- 
«ключемь къ таинствамъ природы» Эккартегаузена. 

бы, по словамъ «Санктиетербургскаго Вестника» 1812 года, «молодые 
люди обыкновенно плнялись умозрёшями, вифото познаня природы спо- 
собомъ опыта» 3). Не мало было даже профессоровъ въ университетах — 
‘натуралистовъ, которые вносили въ область естественныхъь наукъ мета- 
физико-идезлистячесия умозрён!я нЪмецкой философ. Такъ въ москов- 
















№ См, нанр. „Ежемвесячныя еочинешя и изв®ст!я о ученыхь двлахъ“: марть 
69 г., егр. 374—387: „О натуральной истор вообще“, перевод. изъ еоч. шведекой 
_академи наукъ; 1763 г. марть. стр. 347—968: „О подьзв оть испытан натуры“, изъ 
_рвчи июрнхскаго доктора Гирцеля и мн. др. 
„Атеней“ 1828 г. №1, статья „О овъдвняхь умезрительныхь и эмпириче- 


уй Въетникь“ 1819 г. №4. 




















въ нимъ вниманя. Но съ недавняго времени, духъ древнихъ 

опять началъ возникать въ Германи; опять начали 
| о И ори Сео НИИ 
] гой страннфе» *). Въ то же время, Осиповекй строго критиковаль и 
] 
| 





профессоровъ-метафизиковъ и натуръ-философовъ. НапримБрь, 

_ нра раскрылъ всф странныя метафизико- 
умозрвыя этого философа о «степеняхь ума — разум _ 

| и разсудка (ао), о предопредвленномъь согласи (Вагтопйа 
`рилезёаИиа), объ аъзонииш, о странныхъ, фантастическихь превращеняхь, 


цендентальномъ умствовани о мрЪ, Богф и душ нашей, нежели въ из- 
ложеши законовъ ума... Каждый изъ философовъ нёмецкихъ, какъ-будто 
для хвастовства, отличался отъ прочихъ бдльшимъ или менынимъ коли- 
чествомь странностей въ мысляхъ, но каждый отличался своими стран- 
ностями, а нашь философъ, принявъ подъ свой покровъ странности вефхъ, 
° прибавилъ къ нимъ еще столько же своихъ» 3). Въ то же время и лите- 
ратура русская, почти всецфло питавшаяся и жившая идеями западными, 
въ наиболЪе либеральныхъ органахъ своихъ тоже высказывала протесть 
противъ мегафизическаго, натуръ-философскаго умозрЪня. НапримЪръ, 
«С.-Петербургсый ВЪстникъ», издававнийся въ 1812 году обществом 
‘яюбителей словесности, съ скорбнымъ чувствомъ обличаль тЪхъ «сооте- 
чественниковъ, которые увлекались мистико- метафизическими идеями 
трансцендентальнаго богослова Эккартсгаузена и особенно его сочинен1- 
емъ: «Елючь къ таинствамъ природы». «Истинно жаль-—писалъ по этому 
случаю рецензенть—что сей писатель, по какому-то непонятному преду- 
‘уважается многими соотечественниками нашими, несмотря на 
‘нелфпости и даже на вредъ вздорныхъь сочинейй его, которыя, вмЪето 
того, чтобы служить къ просвъщенйо читателей, подъ маскою какого-то 
таинственнаго откровешя водять только отъ заблужденя къ заблужденно 
и совращаютъ съ пути истины умъ, не твердый въ критик». Точно так- 
же «С-Петербургскяй ВБетникъ» не одобрялъ молодыхъ русекихъ людей и 
натуралистевъ, слишкомъ увлекавшихся умозрительнымь методомъ нзмец- 
кихъ натуръ -философовъ. Разбирая книгу Велланскаго: «Бюлогическое 
‘изслбдоваше природы», написанную по умозрительной систем Шеллинга, 
> рецензень обращался къ молодымъ русскимъ людямъ: «мы не совфтуемъ 
нЪкоторымъ ъмолодымь людямъ, обыкновенно зльняющимея умозрьнаями, ни- 
когда и ни для кого не отвергать правиль здравой логики, всегда по- 
мнить способъ прюбрЪтешя познаня, чтобы умфть отличить правильное 
‘умозрьше оть пустыхь мёчтанй. Посовътуемъь имъ читать и знать ието- 
‘Ию наукъ, особливо исторно философии. Тамъ увидять они, что умозри- 





” ато: „О пространств и времени*, рчь въ собраши харьковск. уни- 
в авг. 1807 г; разсуждене о динамической системъ Канта, рЪчь въ собран. 
1: ов. унив. 30 авг. 1813 г. 

<] 


„Журн. мин. народ, проевЪщ,* 1865 г. октябр,, стр. И! 112. 


















































эзерцаи!е, особенно и» искаженш его византийской доктриной.—Петръ Велик, какть 

первый вводитель реальнаго, естественно-научнаго воспиташя въ Росси —Ломоно 

совт, —первый русекй естествоиспытатель: тупость русскихъ людей къ наблюден!ю- 

естественныхъ предметовъ. — Ломоносовъ ратуеть за пользы науки.—Далъе—непри- 

ность къ пониманю пользы естествознан!я: вражда къ его рашонализму.— 

еще къ практичнымъ и прикладнымъ знашямъ—Зародившаяся въ немногихь 
умахъ ьетеству-познавательная мысль была еще слаба. 
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Степень ея силы во второмъ пиелБ- петровекомь покольня: Московее профессора- 

натуралисты.--Ученыя экспедиши. — Вфяве западныхъ философско - натуралиетиче- 

екихь идей.-- Западное вляше еще недостаточно сильно.—Въ обществЪ и въ народь 

естественно-научная мысль еще не прививалась. Грубый, чувственно - эпикурейск!й 
индифферентиамъ. 
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чное воспитан!е третьяго послЪ-петровскаго поколън!я: естествознаше въ москов- 
скомь университетъ. — Естественно - научныя общества, журналы, публичные курсы- 
екщи съ начала ХХ-го стольшя, епособетвовав! этому воепитантю. — Неблаго- 
прятныя условя. мышавийя ему; сенсуальность первой четверти ХХ етол., подра- 
жательная, не идущая далЪе „демонетращй“. „обеерващй“. „опытовъ“, накопленя 
„натуралй“ и „раритетовъ“. еенеуальноеть номенклатурная. маршрутная, сенсуаль- 
ность даже въ средь профеесоровъ. еъ значительнымъ исключенемъ для матема- 
тики.—Эмпиризмъ, суевЪре и наука. — Отеутстве естественно-научнаго смысла въ 
современной жизни и воспитани. —Анти-натуралистическая реаки въ третьемъ по- 
п г Де-Местра, Магницкаго и Рунича.— Ман клаесицизма и за- 
ровтъ и Шишковъ. Панинъ и Неволииъ. Археологическая и еводо- 
иная память. Участь Врангелей.—-Реальное и естественно-научное и утилитарно- 
практическое возбуждене общества, опнрающееся на реальности склада народнаго 
ума и потребностяхь жизни. — Настоятельныйшая необходимость въ развит!и есте- 
етвенно-математическихл» наукъ и въ поощренш естествознан!я. 


На; 
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В» третьиль. -отеутетые или неустановленность иетнинаго метода народнаго развитя 
и общее ннаго мышленйт.--Отеюда медленное пробуждеше и неправильное напра- 
влене русской мыели: низный уровень естеетвенно-научнаго образовашя въ универ- 
ситетахь сравнительно съ другими областями знаня въ ередЪ профессоровт» и между 
елуденгами. —Иеторико-археологичеекая, палеографо-биб:ографическая, Румянцевекая 
эпоха, воспитывавшая память и археологическое. традищюнное умонастроеше. — Ха- 
дтлерь прлеологиама, не руповодимаго естественно-научнымь методомъ ныпъшия 
сеическйЕ затБи.— Неблагоирытное аитиреальное преподаваше эстетики. — Увле- 
дно-германекой философей, кабъ реакщя противъ восточно-визант!йекаго, 
илинеиаго умонастроентя. -Недостатки этого увлечены: метафизика воспитывала 
стико-идеалистичеекое уме роеше. - Протеетъ иБкоторыхъ профессоровъ про- 
тивь илеалиетичеекаго направлен, во имя метода западнаго естествознаны, метода 
медининекихь и математическихь наукь и самой дьйствительности. — Вее это еще 
фо. отдалялю оть выешей мыслительной жизни темную массу рабочаго народа. 
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Пь четигртыхь отсутстые серьезнаго и сильнаго духа сомнъшя и скептицияма, к”- 
торый бынаеть, течей духа изелфдовашя и мотивомъ къ самостоятельнымь ум- 








чмъ»!). Этьень 
-же утверждалъ: 
ЗЬНОо ИХЪ ОДНИХЪ 
= права. Будемъ 
х жаеети соверщен- 
сми и тии самыми 
ши намъ. каковы 
ТЪ Почему. и ВЪ 
^ольдта. развите 
развитю рашо- 
иНДУКТИВНЫХЪ, 
еУНыЫХЪ и Не- 























непрерывнаго и 
ъ уиноженио по- 
личными путями, 
прежде того шо 
ь ущей само- 
дАльныхь явленй 
и.тачники духовной 

греческой  литера- 
давших мы шль- 
и пр. Кегда платонизуъ 
Фднля начала ока- 
‚ движеню, и нменно въ 
Кдован!1яхъ умозри- 

ботк $ змпириче- 
е Петому не можеть 
астической длектики. 












ха 
дДВалельны. 
Приреды. — ки! 
жизни въ Ит 
Ы.- - ИЗнирфтен 
‚крылья и пречн. 
"НеНЪ бЫДЪ ри 
Мн рЕШИТельн + 
один время по Двум ный 
тельной филосо Ти лоне 
го сеть наны. Первое изь стнхъ 1 
быть пройцено молчанемъ. чт она. пор 
привело нфеколько Геродныхь. высикеодаренныхь мужей кь неза- 
висимому саломышленею въ самыхь | астяхъ знаня. 
Воличественное  физич МИ риани. н не въ одномъ 
только обиати наблюдентй. слудиищихь оенованемъ для обобщеня 
ицен: дал него еще необходимю предварительное укрфилен1е ра- 
зума. пла мыслицаго. дабы въ вЪчной порь знанемъ и вёро- 
вашемь. ие странтьея грозныхь образовъ. которые до настоящаго вре- 
мени являлись у входовъ въ изьфетныя области онытныхъ ваукъ и за- 
Ы а ога входы. Не должно разрезнить того. что, въ постепенномъ 
раавими человфчества. разномфрно оживляло и чувство человфческаго 
призваны къ научной свободь. и долго неудовлетворяемое стремлеше кл, 
























































































и. И. етр. 
Ану: „О лначенЕи мышленЕя въ ее - 















































такие ризеу 
эвъ чис, 
тааляли грамоту греч 

дожили ее семь 
грамота чест- 
т, сотворилъ № 
тины не кре 
не залинектя. 
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в Биры ты фе фь брритееаая а 
шеи ше Ну ние де иерея тр 
и Бирн: 1 еиолеб тивени ми гъ его Менодй 
ооарьика пеенинниьь > Аые ке нем лоно па пермекую 
Бизыю уеНимый луга ви. достойна есть 
гу нодинива и“ и пр. Далье докалываетея ире- 

отвориль имение 
дениг греческой г 
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и критической, но н проповфдывалеьсь безмысл:-. смпренномудре ума, и, по 
выраженю Симеона Полоцкаго. крайне  мел.БЪ сылъ и грамматичесюйи 
разумъ» `. Всякое своемысше. всякие учен!- разума строго запрещалось. 
Даже ученые учители вфры петревскаге времени <Теяли за одно строго- 
догматическое учеше и совершенно неключали всаке учаете разума въ 
ученш народномъ. Напр. 1еромонахъ Коханевсый въ 1+20 году говорилъ: 
„аще бы и великостепенный человЪкъ училъ отъ своего мозга, не 
ушай и не пр1емлиь Все это вЪБовое пренебрежене развитемъ 
мышлен!я особенно невыгодно отозвалось. какъ увидимь дальше, въ пер- 
воначальномъ ученьн дфтей русекаго ода свропейскимъ наукамъ со 
времень Петра Великаго. 

Преобладане религозно - нраветвеннаг. начала надъ интеллектуаль- 
нымъ. нравственности надъ разумомь. и 
наго интеллектуальнаго развития въ древней Россш. этсутстыемъ свЪфт- 
скихъ уметвенно-образовательныхь училищь. отозвалось и въ умственной 
жизни новой Росеш. Во второй половинф ХУШ вЪка. въ перюдь особен- 
ныхъ заботь о народномъ васпитанш. въ пемодъ дфятельности Бецкаго и 
Коммиеш объ учреждение народныхъ училищь (1 основнымъ, глав- 
нымъ принципомъ воспитаны и вебхъ учебно-ьбразовательныхь ь учрежде- 
нй признано было таже нравственнии. начало. а не развит р ‚ мыс- 
ли. Тогда преимущественно требовали развиая изящнфйшаго сердца, 
не разума. наибольшаго умонаклененья къ добру. къ нравоу- 
Гросны къ научно-теоретиче- 






















































чен!ю. доброправию. а не умен 
ской мыслил ности. къ изелбдованию и ананйю. Требовали. чтобы учи- 
тели и авители народа всоритическыхь мыслей изофгали, удаля- 





лись. а больше ; 
бронрави». Гарантию уметвенныхь 
ственности. Въ учении знанши признавали т 
но порока праздности и способъ къ н| опознаню. Импо- 
ратрица Екатерина Великая въ извт укцш князю Салтыкову 
(1784 г.). излагая наставленя: 1, касательно развития и подкрфиленя умо- 
наклоненя къ добру. 2) касательно учтивости и 3) касательно знашя, 
высказала таёя требованя относительно воспитаны: садравое тьло и умо- 
наклонен1е къ добру — говорила он состикооть все воспу 
ме. Главное достоинство наставлешя дфтей состолть должио въ любви 
къ въ общемъ благоволени къ роду человфческому, въ добро- 
и ко вефуъ людямъ. въ доброправш непрерывномъ. въ чисто- 
благородномъ сердцЪ, въ истреблены горячности сердца, пу- 
стого опасен. боязливости, подозрительности. Учен1е же и знан!е да 
будуть дьтамь единственно отвращенемь отъ праздности и спосо- 
бомъ къ познанйо остественныхь ихъ способностей, и дабы привыкли въ 
труду и прилежанию». Бец юь извфетно, полагалъь тв же нравствен- 
ные принцииы въ основу своей воспитательной системы. Онъ требовалъ, 





алиеь бы нравоучены. Всю цЪъну ума но. ли ВЪ «до- 
зъ Доброй нрав- 
лько средстве къ избЪжа- 























































ть прав.” ч. Кл. 28 и 8. 
и’ литер. при Петрь В 





ликом, |, 497. 
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имбщемъ назначилъ значительныя преми за разныя научныя изслЪдо- 
вая, напр. за сочинене сравнительнаго юридическаго руководства для 
университетовъ 20,000 р., за критическую систему или теорно финансовь | | 
100,000 р., за руководство къ домоводсту 15,000 р. и пр. Въ актЪ, подан- | | 
номъ императору Александру 1, онъ высказалъ такое желане; «единое, ] | 
что я осмбливаюсь всеподданзйше испрашивать, состоить въ томъ, что | | 
всЪ сочинешя, каыя будуть налисаны по симъ предметамъ, могли быть | | 
изданы въ свфть безъ задержан!я цензуры, хотя, впрочемъ, ©ъ/ | 
личною отвфтотвенностью сочинителей» 1). Къ нь 

‘особенно посл% 1815 года, ри. о | кк 4 


| 
см6ло заявляли желаше издать различныя изелЪдовашя безъ цензуры. | 
р ета | 


и заключеншя «С 
‘и, волфдетые этого, въ обществ опять ОЕ НИ 

сильной реакщи. «Сочувстве къ университетамъ протестантской Герма- 
нш-— говорить г. Сухомлиновъ—поколебалось, стали являться защитники 
католической системы воспиташя, возвБщавиме приближеше времен Ру- 
нича и Матницкаго. Тезуиты завладфли общественнымь воспитанемъ., 
вербуя питомцевъ преимущественно въ богатыхь и знатныхъ семействах. | 
Министру просвёщенйя (Разумовскому) доказывали, что любовь къ наукамъ | 
и забота о нихь есть опасная ошибка; въ учебныхЪъ заведеняхъ, которыя 

съ такими свЪглыми надеждами учрежмаемы были во веЪхъ краяхъь Рос- 

и, видфли скопище полузнаекъ самоувфренныхъь и заносчивыхъ, легко- 
мыеленныхъ поклонниковъ моды, всегда готовыхъ разрушать то, чего они 

не жалуютъ, т.-е. все». СовЪтникомт и руководителемъ Разумовскаго былъ 
извфетный въ литературномь мфр графъ Жосефъ де-Местръ, сардинсвй 
посланникъ при рубскомъ дворв — врагь естественныхь и политических 

`маукъ, проповфдникъ библейскихъ принциповь въ геолойи или физик 

земли, въ наукЪ правь и пр. При Министрь Духовныхь дьлъ и народ- 
наго просвфщеня кн. ГолицынЪ — учредителЪ богословскихъ каведрь въ 
‘университетахъ (въ 1819—1820 г.)—развите и образоване русской мысли 
направлялось въ дух началъ «Священнаго Союза». и въ числЪ сотрудни- 

ковъ его по главному правлению училищьъ и министерству вотрЪчаемъ имена: | 

[рамы Магницкаго, Лаваля, Стурдзы, Фитингофа—брата извфстной про- | 
`нагандистки мистицизма, баронессы Криднеръ, и зятя ея Беркгейма. Р%- 
шительными дЪйствями такого правительственнаго народообразовательнаго 
персонала и въ особенности слфдотвемъ репрессивныхъ принциповъ, про- 
водившихея де-Местромъ, Руничемъ и Магницкимъ, было крайнее стфене- 

не и извращеше преподаваня наукъ, усилене цензуры, и юная русская 

мысль доведена была до полнаго, кр5постного рабства. Вся общественная 
мыслительность получила строго цензурное и притомъ мистическое напра- 
влеше, и развите ея остановлено было лЪтъ на 40 или 50. Въ самомъ 
родникЪ своего развит я, въ области университетской науки, юная русская 

_мысль подверглась гнету самой репрессивной мистической регламентащи 

 _ НИНА ‚ 
Ч 0бщ,* 1861 г. кн. 1, отд. У, стр. 175—176. 






































ВВ 
оли сочинен!, удерживаегь неопытныхь т оть суфлыхь 
; цензура, налагая узду на дерзость и буйство, искореняеть 
зло при самом его пачаль. Истинный талант, не боится критики; писа= 
ель благонамФренный уважаетъ постановаеня мудраго правительства и 
благоговфетъ въ душ своей предъ спасительными узаконенями. которыми. 
ни мало не стЪеняется свобода мыслить и писать и которыя суть ничто 
иное, какъ только необходимыя мЪры, принятыя противъ. злоупотреблений $. 
сей свободы. Для чего нужны книги? Умъ и дарованя образуются подъ 
руководствомъ содержащихся въ нихъ полезныхъ правилъ и наставлен!й; 
сынъ церкви и отечества почерпаеть изъ книгъ понятя о своихъ обязан- 
ностяхъ; гражданинъ узнаеть изъ нихъ права свои и пр. Но всякая ли 
книга соотвЪтствуеть симъ важнымь назначенямъ? Вольтеръ хотфлъ, 
чтобы дозволено было писать все безъ изъятя, утверждая, что благо и 
спокойстые общества не зависять огъ напечатанной книги. Постыдный 
для человЪ чества примфръ неистовыхъ револющй доказалъ неоснователь- 
ность Вольтерова мнфня. Появлене дерзкихъ сочиненй, сопровождаемое 
всеобщимъ одобренемъ, означаеть послфднюю степень развращеня и не- | 
обузданности, до которой государство достигаегь... Въ любезномъ отече- | 
ствЪ нашемъ законы всяческки ободряють усифхи просвфщеня, охраняя | 
вЪру, святость власти, нравственность и личную честь гражданина... | 
Цензура въ запрещеши печатания или пропуска книгъ руководствуется 
благоразумнымъ снисхожденемъ, удаляясь всякаго пристрастнаго толкова- 
ня сочиненя». Между тфмъ, наиболфе ращюонально мыслянце люди тогда. 
же видЪфли, какъ невыгодно было для развитя русской мыели цензурное 
стЪенеше. Послф вЪкового воспитавя, въ до-петровской школ исключи- 
тельно физической работы, преобладающего поверхностнаго сенеуализма 
въ умственномъ складф русскаго народа, посл вЪвового господства внш- 
нихЪ чувствь надъ теоретическимь или чистымъ разумомъ и вЪкового 
отсутстыя предвазительнаго генеративно-послЪдовательнаго развийя раш- 
ональной теоретической мыслительности, русскому народу еще крайне 
необходимо было сначала свободное и усиленное развит!е всеобщей само- 
ДЪятельности мышленя, рацюнально- логической, теоретической мысли- 
тельности, Безъ этого въ немъ не могла развиться и естествопознаватель- 
ная мысль, не могъ развиться могущй естествоиснытательный разумъ — 
этотьъ, по выражению Фирорта, «умственный глазъ», который собственно 
и производить открытая въ области природы. А между тёмъ цензура 
именно это-то предварительное развите и изошрене мышлешя и стБеня- 
ла, запрещая напримёрь теоретическя, философеюя сочинешя. И безъ 
того-то, въ обществ русскомъ, велфдетвье вфковой неразвитости ратуо- 
нальной, теоретической мыслительности, по словамъ «СБнернаго ВЪстника» 
(1804 — 1805), господствовало «предубъждеше и недоразум5е» относи- 
тельно «книгь философическихъ», какъ головоломныхъ и скучныхъ. А 
цензура еще болфе поддерживала такое предубЪжденше противъ философи— 
этой, по выражению Клода Бернара, ехсе!еме сушпазйаие (е Гезрги. 
«Словесность наша — писалъ одинъ анонимный защитникъ свободной 
прессы при Александр Т— всегда была подъ гнетомъ цензуры. Сто л\угь» 
































‘полищймейстеровь государства и раздфлить губери на поифщичьи поли- 
цейокя части. «Крфпостное право,— писалъ онъ,— поставляющее преграду 
‚для вольности, весьма драгоцфнно въ моихъ глазахъ, и какъ не дорожить 

° имъ? Оно въ пространномъ отечеств® облегчаетъь всЪ средства къ нрав- | 

® отвенному надзору и благотворенно, оно на вЪки, что оный пукъ стрблъ, 
въ притчЪ, наслфдованной нами оть скифовъ, нашихъ предковъ, останется 
‘неразвязаннымь» и пр. Образоваше своихъ крестьянъь этоть помбщикъ 
‘устроилъ такъ: «Училище состоить подъ вфдомствомъ моей думы, Она 
отпускаеть на оное ежегодно цфну 130 дней рабочихъ (около 40 р.; цфна, 
ПляЗОвтВдЫЬЯ поболе 0 од. ДИН 0 ЕВ рОбОСЫ ИдтЬ АЕ | 


средотвъ, которыя съ нею не согласуютъ. Предмегы ученя совершенно 
усвоены ограниченному кругу зрфн1я землед5льца, даже 
преподаются они такимь образомъ, что, представляя назначен!е уче- 
никовъ самымъ благословеннымъ и уваженя достойнымъ, они 
не производятъ въ ихъ сердцахъ другихъ желан!й. На по- 
ступлеше въ университегь могуть получать отпускную дбти поселянъ, 
обнаруживийе таланты необыкновенные, только подъ тфмъ усло- 
в1емъ, если губернское начальство возьметь на себя по- 
нужден!е законнымъ порядкомъ выбынающаго молодого 
поселянина ко взносу опред ленной цфны 2000 дней зеиле- 
дБльческой работы» 1). При такихъ условяхъ, понятно, какъ трудно 
было крЪиостнымъ людямъ поступать въ университеть. И’мы видфли уже, | 
какъ вообще крфпостнымъ людямъ затрудненъь былъ достуть къ универ- | 
ситетскому ученью. Ихъ не принимали въ ‘московсый ‘универвитетъ, и въ | 
‘проектахь новыхъ университетовь, & также во многихъ позднЪйшихь | 
распоряжешяхь относительно университетовъ, они также исключились 
изъ разряда лиць, имфвшихь право поступать въ университеты, Таким 
образомъ, крЪиостное право ‘цёлыхь 20 милшоновъ народа лишало ум- 
ственной жизни, естественнаго права. высшаго ученья и мышленя и, ‘про- 
повъдуя имъ военно-крёпостную дисциплину тупоумя, обидно съуживая 
торизонть мысли и знашя ихъ рабскими понямями, забивая ихъ ум- 
ственныя, мыслительныя способности кодекеомъ‘завЪтныхъ, крЁпостни- 
ческихь идей и догматовъ, естественно ‘убивало въ нихъ-и ‘всякую охоту 
и любовь къ ученью и знанию. Удивительно ли; посл этого, если кре- 
стьяне смотрФли на помфщичье, купостное образоване какъ на барщину, 
`Въ одномъ № «Иолтавскихь Губернокихъ ВБдомостей» за 1863 годь ‘въ 
‘призбчанти къ’ статьВ: «о первоначальномъ образованш нашего народа» 
выставлент, какъ  докавательство „трудности образовать. крестьянъ при 
бывшем: крфпостномв правЪ, факть, доказывающий отчасти; до какой 
-етецени понят крестьян извращены‘были крфпостнымь ‘правомъ: Именно, 
въ Полтавской губерни замфчено было: «послЗ обнародовашя положення 





\) -Практич. защищ. противъ иностр.^овь „Чту-общь“, 180, 165—166. 
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—8% | 
слвовашяхъ старый свфгъ и сотворя новый, — устроеваютъ въ немт бла 
’ тосостояше рода человЪчеекаго и видять предъ ‘собою всякую минуту 
предбудущаго вфка, для мудрецовъ, хотя они будуть писать, говорить, или 
Е ме теиекы я ритайанихх тфняхъ, или въ фантас- | 
‚магорши, я и глухъ, и нфмъ, и слЬпъ» 1). Украинсый помфщикъ, Ка- | 
‘разинъ, въ мнЪшм своемъ объ указ 23 мая 1816 года, возставаль противъ | 
«репрезентали народа», трактуя о «началЪ монархи -разлитомъ во всей 
вселенной», — изображая плачь и бБдстыя крестьянъ въ случаЪ освобо- 
экденя ихъ и совфтуя раздфлить всю Россно «однимъ манифестомъ муд- 
рости» на помфщичьи губерши и уфзды, съ предоставлешемъ помфщикамъ 
земской полицш, таклке возстаеть противъ философи ХУПТ ввка и взы- | 
ваеть: «пора уже смотрёть на вещи безпристрастно, глазами прямыми, а | 
Мне въ стекла философ!и ХУШ вЪка» °). Подъ вйяшемъь такого | 
отрицавя разума и свободнаго развит!я мысли воспиталась не одна гене- 
ращя помфщичьихь дтей. и 


П 


1 Таковы были, въ общихъ чертахъ, главныя сощально-бытовыя, исто- | 
рико-педагогическ!я условя, подъ вляшемъ которыхъ должна была раз- | 
] 
] 





| виваться народная и общественная мыслительность. Какъ византййская 
педагогика и доктрина, такт, и государственная народообразовательная си- 
стема не имфли своей задачей собственно развит и изошреше интелекту- 
альныхъ, мыслительныхь способностей народа и всеобщей самодятель- 
иости мышленя. Главная задача и дфятельность ихъ состояла въ ре- 
тулировани, въ направлени народной и общественной мысли, въ с00б- 
щени своего тона и направлен!я народному умонастроеню и м1росозер- 
цанио. Поэтому, всеобщая самодфятельность мышлевшя и умственныя, ] 
‘мыслительныя способности народа не могли развиваться и не развива- | 
лись ни подъ вмянемъ византйской педагогической доктрины, ни иодъ 
руководствомъ государственной, народообразовательной системы. ВелЪд- 
стве этого понатно, почему у насъ не было такого предварительнаго, 
тенеративно-послЪдовательнаго историческато развитя и изощреня тео- | 
ретической народной мыслительности, какое было на западЪ до ХУ вЪка, 
почему у насъ вплоть до Петра Великаго не развивалась генеращя ра- 
‘цюнально-мыслящаго класса, не образовалась эта школа свободныхь мы- 
слителей (6сое Че ШЬгез репзепгз), которая на западь была предтечей 
теневь естествоиспытаня — Коперника, Кеплера, Галилея, Ньютона 
ит. д, и почему, наконецъ, у насъ рабой народъ, преобладавший 
надъ интеллектуальнымъ классомъ, не имвиий во глав своей умствен- 
ной жизни мыслящаго класса, несмотря на вею свою естественную, 
‘непосредственно-чувственную наклонность къ естественно-научному сен- 
суализму и реализму, самъ не могъ доработаться и додуматься до ра- 





1) 1Ыа., 207. —— 
3) ТЫ. 295. 
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дывался и выражался такими зачатками научно-ращональной: порн [16 
_ ской мысли, какъ наприм. мысль Овофана Прокоповича, Кантемра, Ломо- |/” | 
‘носова, Татищева, первыхъ лучшихъ рускихь профессоровъ московскаго | 
_ университета и т. д. = 
Но само собою понятно, что въ массЪ русскаго народа и общества, 
послЪ изстариннаго, тысячелЪтняго, генеративно-послфдовательнаго вос- 
питашя и господства однихь низшихь, сенсуальныхь познавательныхь 
способностей, при неблагощиятныхь для развия мысли историко-педа- | 
тогическихъ условыхъ, не вдругъ могла зародиться высшая, теоретиче- | 
ская мыслительность, высшая, сложнфйшая логическая работа мышленя, 
‚дотолЪ не развившаяся генеративно-послЪдовательно. Именно, это изета- 
ринное, тысячелЬтнее воспитане, упражнене и господство низшихъ, сен- 
суальныхь умственныхъ способностей и было, въ свою очередь, первою, 
существенною причиною медленнаго и ограниченнаго развитя рашональ- 
ной, теоретической мыслительности русскаго народа. Византййская сиете- 
‘ма учешя и воспитаня, своимъ абсолютнымъ догмализмомъ, не допускав- 
шимъ разсудочнаго мышленя и суждешя, своею чуветвенно-образною, | 
внЪшне-обрядовою педагогикой и чисто меморальной доктриной вфчнаго 
предашя, поддерживала и укореняла въ народ господство внЪфшнихь 
зувствъ и памяти надъ разумомъи разсудочною мыслительностью. Вел$д- | 
стве этого. лишь только зародился отъ гешя Петра Великаго самый пер- 
вый и самый слабый эмбрюлогическй зачатокъ пытливой ралональной 
‘мысли, онъ тотчась же вскружиль и возмутилъ вс немысляция или, по 
выражению Петра, безразсудныя дурацк1я головы, воспитан- 
‘ныя первобытнымь грубымъ сенсуализмомъ и восточно-византййскою чув- 
ственно-образностью. По свидфтельству Кантемра, одни, вродЪ. Критона, 
«тоя за твердую память византекаго предатя вфры и догматическаго 
отрицая мысли, «съ чотками въ рукахъ ворчали—вздыхали, что появи- 
лась въ Росс какая-то пытливая мысль, что «теперь тол- 
куютъ разсуждаютъ, всему хотятъ знать поводъ, при- 
’ чину, мало подая вЪры священному чину»; а друше, вродЪ Сильвана, 
вопили. что «доводомъ р$фчь утвердить подлыхъ есть дЪФло», 
что «съ ума сошель, кто испытываетъ, чтобы строй мфра и вещей 
выв$ дать перемвну или причину», и кто изучаеть химно, 
‘астрономию, физику, алгебру, геометрию, металлургию, медицину и фило- > 
софию; а третьи, вродБ Луки-пьяницы, стояли за все то, что «вов тяжюя 
мысли убиваетъ», т. е. что избавляеть отъ всякаго головоломнато напря- 
эжешя мышлешя или глубокомысмя '). ВсЪ «хулители» научно-пытливой, 
разсудочной мысли стояли за старый непосредственно-житейсьй, поверх- 
ностно-чувственный опыт, говорили, что внфиия чувства и память, въ 
течене жизни, научаютьъ человЪка всему’ нужному и что ему вовсе не 
нужно ломать голову надъ изыскашемъ причинъ и сушности вещей, не 
нужно никакихъ теоретическихь изслЪдованй, никакихъ наукъ. Канте- 





2) Сатира „на хулящихъь учение“ или „къ уму моему“. См. также сатиру „на 
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ь брлечеатявыхы предметовь древности и оныхь 

УВдЕЙ снискатель, рёдЕЙ собиратель священныхь предметовъ древности 
_ипредковъ евоихъ творенйй, соборовъ и мышлен!й догматизма и обычаевт, от 
личный собиратель и. хранитель предковъ. своихъ догмаловь и церковныхъ, 
‘ихъ мышленй» и т. п. *). При аммиака 
памяти надъ разсудкомъ, понятно что разсудочная, ращонально-теоре= 

и мыслительность еще не могла легко и ‘быстро 

возбудитьея въ первомъ посл%-петровскомъ покол5ши. Какъ ни заботился. 
Петрь Велик о развиты мыслящихь, умвыхъ головъ, о’ возбу= 
ждени ума, мысли, и какъ ни твердили ученики его объ умЪ, вольными 
науками просв щенномт, о мыслености ит. п. почти погон 
ловно все первое послф-петровское поколфше, исключая немногихъ `9вофа- 
новъ Прокоповичей, Кантемровъ, Ломоносовыхъ, Татищевыхь, еще бит-. 
комъ набито было, по выражению Петра Великаго и его, учениковъ;у 
«безразсудными дурацкими головами»,  слфдовательно не 


мыслящими, тупыми въ наукЪ умами. По выражению писателей ХУПЬИ 


вЪка; «дурачество и тупость, непонятливость или неудобность: 
непр!ят1е и невзят!е наукъ»—воть характеристичесмя умствен- 
ныя ‘черты наибольщей части перваго посл®-петровскаго поколья. Мысли- 
тельныя способности русскихъ людей еще дотого были не развиты, что 
они не способны были еще, путемъ высшихъ, сложнфйшихь рефлексовъ” 
толовного мозга, или абстрактно-логическимъ процессомъ чистаго мышле- 
я, не способны были еще обработывать въ головахъ своихъ даннаго внф- 
шними чувствами запаса простыхъ, элементарно-конкретныхъ, или нено- 
средсгвенно-предметныхь впечатлфнй. Поверхностно, беземысленно они” 
видфли, слушали, осязали и ощущали разные предметы и явлешя при- 
роды и жизни. Особенно, вслдстве нововведенй и преобразовавй Пе- 
тра Великаго, они разомъ увидфли, услышали и вообще вофми чувствами, 
воспринимали много новыхъ предметовъ, формъ и наглядныхъ образцовъ. 
Но, велБдетвье неразвитости ‘чисто головного, разсудочнаго процесса 
абстрактно-логической переработки сообщаемыхь чувствами и памятью. 
впечталён!, они не могли отчетливо и точно понимать всего того, что 
видфли, слышали, осязали и ощущали, не могли, какъ говорится, пере- 
варить въ своихъ головахъ всего воспринятаго чувствами и сохранен- 
наго памятью конкретнаго матер1ала. «Ащеи видитъ, а подобенъ 
сл$пому, кто не ученъ и счета вести не умфетъ»,—тажъ справедливо’ 
отзывался о необразованномъ русскомъ человЪкЪ духовникъ царевича 





1) „Чтен. общ, ист.” 1864, кн, 3, отд. П, етр. 1-—177, Вмъеть съ памятью у ра: 
скольничьихь мыслителей господствуеть воображен}е. Тоть же Павелъ Любо- 
пытный такъ характеризуетъ сочиненя нвкоторыхъ старобрядч. писателей, наприм. 
Як. Васильева Халина: „слабая и на предраасудкЪ и воображен! и глупой черни 
оспованная аполог, что Наполеонъ Бонапарте врагь мра и бичъ Европы и пр 
слабое, буквалиамомь и воображен1емъ черни исполненное разсуждене о 

и сахара, что оный христанствомъ: не долженъ быть употребляемъ въ 
кушаньяхь“. 1№1., 59. 
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_ ВИДЬ памятниковъ его боле интересовала ви\ишность памятника, но не 


‘мысль, не событ, которое подало поводъ къ его сооруженно» и пр. *). 
До какой степени туго и медленно развивались разсудочныя, мыели- 


_ тельныя способности русскихъ въ первой половин ХУШ вфка, можно. 


отчасти видфть также изъ слЪдетвеннаго дфла о совфтникВ академи наукъ 
сея (1749—1748). Переводчикъ Горлицк товориль: «въ прошении 
‚де написано, что науки ие скоро въ народВ расплодятся, то де Шумахеръ 
©дФлалъ такъ, что въ 18 лЪть нфтъ ни одного профессора изъ русскихъ. 
Да онъ же Шумахерь выбранныхь по указу изъ московскихъ училищь 


учениковъ, что ни лучшихъ остроумныхъ богослововь и философовъ по-- 


‘'реклъ и порицаетъ негодными и непонятными. И Шумахеръ показалъ, 
и по слБдетвйю явилось, что, дЪйствительно, росс! Йскаго народа. 
ученыхъ людей для науки никого не сыскалось, и прислан- 
‘ные изъ Москвы ученики н®которые къ наукамъ явились не спо- 
собны, а которые явились способны, ть обращаются въ наукахъ». Гор- 
‚лицюй товориль: «по проэкту уставлено ежегодно тремъ публичным 
ассамблеямъ быть, а Шумахерь оныя ассамблеи сочинялъ, на которых 
профессоры разныя изобрьтешя (по анатоми, философи и прочимъ. 
наукамъ) предлагали на чужихь языкахъ, совершенно для чужестранныхъ, 
а русскимъ, слышащимъ безъ пользы, нужда была вонъ выходить». А 
Шумахерь показалъ, и по слдетвию явилось, что русскле ученые, бывше 
при академи переводчики: Сатаровъ, Ильинсюй и онъ, Горлицей, ника- 
кихъ изобрЪтен!й на русскомъ языкЪ показать, изъяс- 
нить и истолковать не могли, да и во всю ихъ бытность ничего: 
профессорамъ отъь нихъ никогда предложено не было, и онъ, Горлицюй, 
самъ о себф объявилъ, что онъ философию зналъ, только некако по- 
забылъ... Бывийе президенты и онъ, Шумахеръ, всячески старались 
чтобы сыскать русскихъ ученыхъ, которые бы могли учениковъ обучать 
и науки въ совершенетво приводить, — токмо де и понын% сыскать 
не могли; и чтобы и друг!я науки отправлять могли рус- 
ск1е, онъ не знаетъ, ибо и понын% сыскать никого было 
не можно и пр. °). Правда, нЪмець Шумахеръ, извЪстный недобросо- 
вфстностью, старался обходить. притфенять, забивать и вытЪснять изъ 
академши молодыхъ русскихь ученыхь, и уже дЪйствительно чрезмЪрно. 
‘унижалъ умственныя способности русскихъ. Но зато и Горлицкйй, съ 
своей стороны, былъ чрезмЪрно пристрастенъ къ русскимъ, тогда какъ 
‘на дфль дФйствительно тогда юная русская мысль, за весьма немногими 
исключешями, оказывалась еще весьма незрёлою и некомпетентною въ 
области науки. 

Во второмъ послф-петровскомъ поколфви разеудочная способность, 
‘теоретическая мыслительность представляется уже болфе развитою, но 
‘тоже еще не иного. Лучшими представителями ея въ это время являются 


1) Покар. 1, 146. 
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митр. Платона, 'а потомь совратившагося въ мисти о О АИ 

° тихь) находили уже нужнымъ ограничивать излишнее развие теор! й; 

° наставвикамъ. юношества. совфтовали «подальше себя держать оть еворе-= 
тическихъ мыслей, чтобы не заблудиться» 1). И Хемницерь о: Ро 
ея не даромъ написал. свою баеню «метафизикъ». 

< Но ватБмъ, въ огромномъ большинств® общества, даже того, которое 
НЕЕ «образованнымъ», ращюнально’ разсудочная, ‘\еорети- 

` ческая. сила мышлёныя еще ‘почти’ нисколько ‘неё’ была ‘развита; или ‘если’ 
начинала возбуждаться, то проявлялась въ самых незрблыхь, даже. урод 
ливыхъ формахъ мышленя. `Умственные недостатки перваго послф-петрове 

’ скаго поколфшя-—дурачество, ненр!ят{е и невзятте наукъ, ии | 

непонятливость и тупость, во второмъ послф-иетровекомь ‘поколёнёи пе- 
"`реродилиеь, по выражению тогдашнихь сатирических ‘писателей, въ ате- 
доумотво», въ полупонятливость «кр иколобовъ и нёдоу- | 
мовъ», въ «непрямой разсудокъ» и въ чиоду наумы». Посл 
того, какъ Петрь Велик и вс лучиие, передовые умы 'перваго петров- | 
скаго поколЪня постоянно твердили объ умныхъ головахъ, объ умЪ ] 
вольными науками просв щенномъ, «къ уму» своему обраща-’ | 
лись съ сатирическимъ протестомъ противъ допетровскаго невфжества и’ 
осмВивали дурачество, дурацк!я головы и все дурацкое, — | 
посл того, во второмь посл®-петровскомъ поколфн!и естественно в03- | 
никла, по характериетическому выражению фонъ-Визина, мода на умы. 
Къ тому же и на западв наши недоумы недоросли видфли не одни парики’ 
‘и пудры, но и видЪли философовъ— Вольтера, Гельвешя, Руссо ит. д., которые" 
трубили о господств% разума, издавали трактаты о разум и цвлые филолоф- | 
све словари, подъ заглавемъ: Га, Вавоп. И воть, и русске «недоумы» стали’ 
‘модничать умами, и французск!й гаёзоп сталъ въ модЪ. Даже совфтницамъ, | 
«Бригадира», которыя учили, «чтобы голова была наполнена ничЪмъ | 
инымъ, кромф любезныхъ романовъ», даже имъ недоумы говорили новомод- 
ный комплименть: О! уо7 ауё2 гайзоп! Явились по свидфтельству Крылова, 

в" свои философы по модЪ, которые «казались разумными, не имфя 
ни капли разума» ®).-Явились свои «вольтерьянцы» по модЪ, которые, по 
словамъ Теплова, не были вовсе скептиками на самомъ дфлЪ и вовсе не 
понимали Вольтера, ‹а только желали, чтобъ ихъ считали скептиками, ибо 
виняли себ за стыдъ не быть одного мнёня съ Вольтеромъ» 3). Такъ 
какъ самостоятельная разсудочная сила мышленя была не развита, то’ 
«недоумы» поневолЪ, по словамъ фон-Визина, «чужимъ умомъ пустыя го- | 
ловы набивали», и все-таки имфли «не прямой развудокъ», оставались 
«недоумами». При мод$ на умы, въ дЪйствительности разсудочныя, мысли- 
тельныя силы второго нослЪ-петровскаго поколфя еще очень недалеки 
были отъ первоначальной непонятливости перваго послЪ-петровскаго поко- 
льня. Большинство второго поколён!я было еще «поколвыемъ кр пко- 





1) Бюграф. М. Платона. „Утреный Свътъ“ Новикова 1777— 1780. 
2) Полн. собран. сочии. Крылова, т. 1, 1847. Статья“ Крылова. въ Ще 1792.° 
3) Фон-Визина „Чистосердечное признан“; 523594: Пл. 
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‘дЪйствовали, тЪ больше и утомлялись 1). У 1ерарховъ преобладаше памяти | 
_церковно-исторической старины и преданя надъ новЪйшимъ научнымъ | 
мышлешемъ и знашемъ порождало особенную любовь и привязанность къ | 
_древне-церковной старинЪ. Одинъ русскай церковный историкъ ХУШ вфка, ) 
‘оканчивая свою истор концомъ ХУП стол ия, заключилъ: «яко старик 
‘остаюсь при старыхъ д?Ълахъ, а новое предоставляю новымъ» °). И въ 
_литературЪ, въ то время, какъ весьма немноме, подобно Радищеву, отбро- 
‘сивши всякую память старины, «умственнымъ глазомъ» заглядывали 
‘впередь, пророчествовали о будущей свободф,—въ то время мноме писатели, 
какъ кн. Щербатовъ, Болтинъ, Сумароковь и друге, волЪдотвые ме 
дашя исторической традищи памяти надъ новыми идеями разума и но-^ 
вымъ, самостоятельнымь мышлешемь, съ старовфрекимь сочувстемь, 
воспоминали о «простотз нравовъ и чистот№ сердець» до-петровской 
‘древности. 
®  Наконець, не столько еще и въ третьемъ, сколько уже въ новёйшень 
_посл-петровскомь поколЪни мышлеше наиболЪе развитыхъ, передовыхь 
‘русскихъ умовъ, несмотря на сильное стёснен!е господствовавшей въ это | 
` время реакщи, стало понемногу заявлять себя самостоятельными научными | 
изслФдовашями и въ западной Европ. Тогда какъ во второмъ послЪ- 
петровскомъ поколни русске ученые мыслители еще не составляли сво- 
‘ихъ научныхь руководствъ, не представляли своихъ, самостоятельных 
научныхь работь и изслЪдовашй и вообще небыло еще самостоятельныхъ 
‘русскихъ изслфдовалелей въ области наукъ,—вЪъ третьемъ посл%-петров- 
скомъ поколфи!и, какъ увидимъ дальше подробифе, уже почти половина. 
‘профессоровъ напр. московскаго университета составляли свои руководства 
‘и книги по разнымъ наукамъ *), и являлись уже, хотя еще р$дко, замЪ- 
чательные руссые ученые мыслители-изслБдователи, НЕ: 
Румовскй, Осиповсый, Перевощиковъ, Щуровск!Й, и особенно Остроград--”_ — 
сый, Сомовъ, Пироговъ, въ области историческихь изсл5довавй-—Гра- 
‘новеюй, Кудрявцевъ, а въ новЪйшемъ поколфн!и таке замЪчательные 
‘изсл5дователи-естествоиспытатели, какъ СФченовъ, Менделфевъ, Овсянни- 

с Чебышевъ, Бекетовъ, Симоновъ, Зининъ, Бутлеровъ и друме. Въ 
` | литературВ мышлеше тоже подвинулось нфсколько впередъ. Въ третьемъ 
посл-петровскомъ покольши «КарамзинЪъ, а въ новЪйшемъ поколёни— 
Бълинсюй и Чернышевсяй бабу два отличительные перюда. въ на- 
шемъ литературномъ мышлени. Вообще разсудочное направлеше въ лите- 
ратурф представляется уже гораздо болЪе развитымъ, чёмъ въ литератур 





1) РАчь Дашкова въ „Чтен. общ.", 183—188, 

*› „Роее. церков. истор.“ митроп. Платона. 

3) Въ перюдъ времени съ 1801 по 1806 г. вышло: по словесности 195 оригиналь- 
ныхъ сочинешй при 80 переводныхъ, кром романовъ, по естественнымь наукамъ, 
14 оригинальныхь еочинен!А при 19 переводныхъ, по математикЪ 19 оригин, при 13 
яя по медицин® 24 оригинальныхъ при 28 переводныхъ (Шторхъ). Изъ 

` 210 сочинен@, вышедшихъ изъ типографии харьковскаго университета съ 1805 по 
1815 годъ, 90 ‘сочиненй принадлежать профессорамъ и 16 студентамъ („Журн. м. н. 
‘проев.“ 1865, окт. стр. 119—120), 
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идей Карамзина <ъ идеями Канта убЪждаеть насъ въ томъ, что Карамзинъ 
‘слЪдилъ за современнымъ ему развитемъ фияософли на западъ, и издавна, 
знакомый съ сочиненями Руссо, онъ не могъ не остановить вниман!я на 
учени мыслителя, значеше котораго, какъ практическаго философа, за- 
_ключается именно въ томъ, что онъ формулировалъ идеи Руссо, конечно 
отчасти видоизмфнивъ ихъ... Лучшимъ доказательствомъ тому, что Ка- 
‘`рамзинъ не приписываль себф одному тёхь истинъ, которыя высказалъ 
въ «Записк® о древней и новой Росси», служать его же слова: «Какое им$ю 
право судить о настоящемтъ?— любовь къ отечеству, монарху, нЪкоторыя 
‘можеть быть данныя мнЪ Богомъ способности, нЪкоторыя знашя, пр1обрЪ- 
тенныя мною въ лфтонисяхь мра и въ бесфдахь съ мужами великими, 
т. е. вь ихъ творешяхъ» '). Философская мыслительность доморщенныхь 
русскихъ философовъ такъ была не разборчива и не философична, что 
они видли философовъ напр. во ВладимфЪ МономахЪ, въ Сковородь | 
ит. п. °). 

Коренная, внутренняя причина слабаго развитйя разсудочной силы, 
мышлевя и, особенно, самостоятельной теоретической, положительно- | 
философской мыслптельности заключалась опять въ томъ, что старый 
До-петровсый поверхностный сенсузлизмь еще и въ третьемъ послф- 
петровскомъ поколёни значительно пересиливалъ теоретическую самодф- | 
ятельность мышленя. Молодое покол5не еще не могло одолЪвать своимъ 
незрфлымъ и малосильнымь мышленемъ теоретическихъ научныхъ системъ 
и крайне нуждалось въ сенсуальной наглядности, осязательности и ощу- 
тительности. Поэтому, напримЪръ, мЬстные педагоги (въ 1830—1860 г.) 

` вамбчали, что ученики гимназй не могли понимать и усвоять естествен- 
’ ныхь наукъ въ теоретической системЪ, и потому предлагали совЪтъ, чтобы 
естественныя науки преподавались не въ системЪ, а ходя по л5самъ | 
и полямъ 3). Воспитанники александро-невской академи безъ веще- 
ственной наглядности не могли изучать нов5йшихъ языковъ, въ особен- 
ности иЪмецкаго, и потому сами изобрБли домашний, практичесьй, сен- 
суально-наглядный способъ. «Всякую науку, не приспособленную къ прак- 
тикф,—писали они вь 1807 г. къ м. Амвросйо,—понимать трудно; то упо- 
треблеше языка надобно начать практически; 1) научить произносить 
окружающя насъ вещи, а чтобы легче запомнить назваше оныхъ, прил- 
пить на каждую вещь карточку, напримвръ, на кровати: Ве 4ез Усв@егз 
ММ и пр.; 2) но не всякая вещь случается въ камерЪ: то для сего сдзлать 
табличку и перемфнять на оной слова каждый день приспособительно. къ 
обстоятельствамъ. Напримфръ, въ воскресенье студенты ходятъ въ городъ: 
то на сйе слово и прибрать приличныя имена существительныя, прилага- 
тельныя, глаголы и пр.» *). Въ обществ также господствовалъ поверх- 





2) Г. Лыжина „Матер. для характерист. Карамзина, какъ практическаго фило- 
софа“: „Лтоп. рус. литер.“ 1859, кн, 3, стр. 1—12. 

2) „Исторя философы“ архим. Гавр/ила, 

8) „Ж. м. н. просвъщ.“, 1864, ч. СХХИ, отд. Ш, стр. 48. 

*) Чистовича, „Истор. с-петерб. дух. акад.“, 115. 
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нЪкоторое о воспиташи свфдфше. будеть ли сей несчастный имзть 
и послБ сего довольно духа, чтобы заниматься своими книгами и 
Неужели обратить онъ мысль болфе къ наукамъ, безъ коихъ 
легко обходятся и надъ коими издфваются, нежели къ зрБлищамъ 
и баламъ, о коихъ можно говорить такъ много привлекательнаго? Най- 
ли, наконець, изъ 100 молодыхъ людей одинъ, коего прилежане 
бы противостоять, въ продолженше нфсколькихь м$сяцевъ, сему 
— вихрю?..» 1). Оть профеесоровъ и учителей общество, особенно провинщаль- 
‘ное, требовало не умственныхъ талантовъ—глубины, силы и основатель- 
‘ности научнаго мышленя и изслфдовашя и т. п., а однихь наружныхъ, 
 чувственно-привлекательныхь качествь, напримфръ—прятной для глазъ, 
ужности и ловкости движен!й, жестовъ, танцевъ, прятнаго для слуха 
‘чистаго голоса и свободнаго изъясненя по-французски, а не провинщаль- 
_наго какого-нибудь разговора, шикарнаго выфзда на хорошихъ экипажахь 
лошадяхъ и т. п; «впрочемъ же, — какъ представлялъ директорь 
Саратовской губерни,—не требуются глубок!я, профес- 
‘сорамъ приличныя свЪдЪн1я». И всЪ эти сенсуалистическя тре- 
пя общества въ представлешяхъ и проектахъ директоровъ губернскихъ, 
 училищъ подвергались на обсуждеше въ совЪтВ и въ правлени универ- 
‘ситетовъ, а иногда восходили и въ друйя инстанщи *), ВелФдетые пре- 
потребности чувственныхъ ощущен и впечаллЪвй и нераз- 
витости потребностей и стремлешй мышления, —чувственно-образныя, те- 
# атральныя наклонности и пристрастя въ болынинствВ молодого поколбвя 
И въ обществ» преобладали надъ научными занямями и впечатльШями 
мысли. Поприщемъ для сенсуальныхъ увлеченй и разгула молодежи 
обыкновенно служили въ прежнее время театры, Студенты университеговъ, 
больше восторженные поклонники сценическихь талантовъ и те- 
атральныхъ представленй, чЪмъ европейскихь гешевъ науки, новыхъ 
‘европейскихъ книгъ и научныхъ изелЪдованй и открыт *). Если въ мо- 
‚лодомъ поколёши сенсуализмъ театральныхъ увлечешй преобладалъ надъ 
рацонализмомъ научнаго мышлешя, то въ обществ театрально-туалетный 
| 
] 
















сенсуализмъ еще болфе подавлялъ и заглушалъ потребность мысли. Из- 
вЪетная писалельница г-жа Сталь, имЪвшая прекрасный случай изучить 
‘петербургское общество и оцфнившая его съ тонкимъ тактомъ, свойствен- 
нымь умной женщинЪ, поражена была даже въ высшемъ русекомъ обще- 
ствЪ ‹полнфйшимъ отсутстыемъ умственныхъ интересовъ или литератур- 
ныхь разговоровъ»: «ЗдЪсь считается говорить она—за шапуаз вепге 
говорить о какомъ-либо предметЪ умственныхъ занят!Й; всякЙ разговорь 
© чемъ-либо, кромЪ нарядовъ, танцевъ, ]011е фопгицге, ечи- 
‘тается педантствомъ» *). Кюстинъ говорить: «здфсь принято за общее право, 
что никто не долженъ говорить ни слова такого, которое могло бы живо 


3} Мивие объ учрежд. унив. въ С.-Петерб. „Чтен. Общ, Ист.* 310—311. 
2) Сухомлиновъ въ „Ж. м. и. просв.” 1865 окт. 140—141. 

3) Сухомлинова „Матер. для ист. просвЪщ. въ Росси“, стр. 143. 

*) „Гейг. Ва!“ П, р. 233. 
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звфринець, восковыя фигуры, о игрз Фильда; 2) гулянье 1 мая и на 
'Троицынъ день въ ЕкалерингофЪ, на Духовъ день и передъ Петро- 
вымъ постомъ въ лЬтнемъ саду, смотръ невфстъ, семикъ въ ямской; 
8) лотерея С.-Петербургскаго опекунскато совЪфта; фехтованье — пред- 
` ставлешя г. Гризе 1). Во второй части: маневры нашихъь войскъ; 
о г. Каталани—цыганкЪ; пЪне въ частныхъ домахъ и отзывъ ея о при- 
дворныхъ пфвчихъ; о гуляньяхъ на Крестовскомъ остров въ воскресные 
дни, о современныхъ модахъ и пр. За 1891 годъ въ У-Й части: религозная 
‘‹церемошя хода на 1ордань въ Крещене; придворный балъ, ветрЪча новаго 
года уд. Л. Нарышкина (и его собран!я картинъ и драгоцнныхЪъ камней); 
балъ П. А. Шувалова, вечера Куракиной, Голицыной и пословъ англй- 
скаго и баварскаго; способъ играть на титарЪ гармоническими звуками— 
отечественное изобрЪтеше г. Акенова; масляница: горы, лубошные театры, 
консюй бБгъ, маскерадъ, катанье, красный кабачекъ, и пр.; въ УТ-Й части: 
вербное гуляньена вербной недЪлЪ великаго поста: продажа вербъ, воско- 
выхь херувимовъ; гулянье подъ качелями: новые виртуозы и новаго рода 
‘увеселемя и зрёлища; ифвицы и музыканты; преполовеньевь день: о 


° крестномъ ходз въ петропавловской крЪпости; въ УП-й части: парадъ въ 


Царицыномь лугу; линейное учене въ 1-мъ кадетскомъ корпус$ и т. п.?). 
Подобныя же извфетя и въ слфдующихъ годахъ. Изр5дка только къ нимъ 
присоединяются библюграфическя извфомя о новыхъ, впрочемъ пустыхъ 
и малопоучительныхь книгахъ, еще рфже— о дБятельности ученыхъ 
обществъ, объ опытахъ физическихъь и химическихъ и т. п. Изъ воЪхъ 


323 сталей, помфщенныхъ въ «Отечественныхь Запискахъ» за 1818— 1825 г., \ 


до 21 статьи занимаются описанемъ битвъ, сраженй, походовъ, вообще 
военными экзерцишями и дфлами, и только около 9 статей касаются 
промышленности и политической экономи, и 8 статей, большею частно 
поверхностныхъ, сенсуально-описательныхъ, посвящено естественно-науч- 
нымъ предметамъ, вродё описашя войны моржей съ сивучами въ нашихъ 
‘американскихь колонтяхъ, естественнаго описаня Бессарабской области 
ит. п. 3). Затфмъ остальныя статьи занимаются чисто сенсуальнымъ 
‘обозрнемъ и описашемъ монастырей, соборовъ съ ихъ иконостасами, обра- 
зами. ризами и пр., русской церковной музыки, константинопольскихь 
мечетей, памятниковъ благочестя Войска Донскаго, или состоять изъ 
'р6чей митрополитовъ и епископовъ, изъ анекдотовъ о солдатахъ, о карлахъ, 
великанахъ и скороходахъ, о гренадерскомъ слов ит. п., изъ инструкщй 
посланникамъ въ Порту Оттоманскую, въ Кадиксъ, изъ статеекъ вродЪ 
бесфды старца съ сыномъ своимъ ХУП вЪка, и пр. *). Въ «ВЪстникЪ 
Европы», основанномъ Карамзинымъ и существовавшемъ 29 лЪть (1802— 
1830), сенсуально-изобразительная описательность и сантиментальная, 


1) „Отеч. Зап." 1820, № 1, сту. 125, № 2, стр. 32, 98. 

3) „Отеч. Зап.“ 1821, №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 17. 

3) „Отеч. Зап.” 1818 г. стр. 184, 1828, ч. ХУП, № 46, отр. 805. 

4) См. Указатель стат. въ „Отеч. Зап.“, составл. Аеанасьевымъ, въ АрхивЪ 
Калачева, Прилож. 1. 
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тей, дающихъ больше пищи памяти, чЪмъ мысли, «ВЪфотникъ Европы» 

_ сообщилъ больше 150, — по экономическимь и промышленнымь наукамъ, | 

долженствовавшимь наиболфе затрогивать и возбуждать реальную обще- | 

_ ственную мыслительность, онъ, въ течеше 29 лфтъ, предложилъ публикВ 

‘только около 20 статей, большею часто сухо-описательныхъ, но не ра- 

_щонально-теоретическихъ, —по сощально-физическимъ наукамъ, какъ напр. 

_ по гименв и пр., не больше 6 статей или даже просто краткихъ извфстй, 

далеко незатрогивавшихъ глубины современной науки—сощальной физики, 

созданной Кетле, и, наконець, по естественнымъ наукамъ, наиболфе раз- 

‘вивающимъ мысль своимъ реальнымъ содержашемъ, «ВЪетникъ Европы» . 

° далъ всего меньше сталей—только 4 статейки, и то поверхностныя, сен- 

‘суально-описательныя '). 

Такъ медленно развивалась въ русскомъ обществЪ высшая разсу- 
| дочная сил мышленя, или рацюнальная теоретическая мыслительность 

° велвдетые вЪкового, исторически, генеративно-послфдовательно развивша- 

‘тосяпреобладаня низшихъ сенсуальныхъ способностей внЪфшнихъ чувотвъ 

‘и памяти зрительной, слуховой и осязательной надъ развитемъ мышленя, 

‘логики, разума. Между тЪмъ, для дЪйствительнаго, всесторонняго, живого 

‘и правильнаго умственнаго прогресса русскаго народа какъ въ разработкЪ, 

_ и развити наукъ, такъ и въ сощальномъ благоустройствЪ, столько же 
‘необходимо развитое, могучее мышлене, сколько необходимы и внзшя 

° чувства. Одни внфшнйя чувства и память, безъ развитой силы мышленя, 
‘разума, —весьма мало значаль. Глазъ народный цфлыя тысячельтя созер- 
цалъ природу и явленя жизни; но безъ ‹умственнаго глаза», безъ мощной 
силы мышленя, не могь сдфлать ни одного открытя, ни одного изобр5- 
тешя въ области естественныхь и сощшальныхъ наукъ. И всяюй экспери- 
‘ментаторъь хоть всю жизнь будетъ созерцать одними глазами напримфрь 
‘небо, воздухъ, организмъ растительный или животнный и пр.,—но без 
помощи сильнаго мышлешя никогда не досмотрится до такого великаго 

| открыя, до какого домыслились и допытались своимъ могучимъ мышле- 

} емъ или разумомъ Ньютонъ, Лавуазье, Дарвинъ и т. п. Самый опытъ 
естественно-научный немыслим безъ мышлешя, безъ разума. Г’ехрётепсе— 
товорить Клодъ Бернаръ—езё 1е руЙёве 4е 1а га1зоп... Папз 1а ш воде 
ехрёгипене, сошше ралфот, 1е зец] ст бег! аш гбе| езё Та га1з0п°), 

} "Точно также, хоть сто лЬтъ живи и вычитывай, собирай изъ вофхъ лЪ- 


] 


»Пояша по себЪ вею Русь" (ч. 153, № 11), отолковаши темныхъ мфеть въ граматахь 
‘новгородских, „О гипербореяхъ, макровяхъ и счастливыхъ* (ч. 79, № 2), „ИзелЪдо- 
ван!е баниаго строейя по лфтописи Нестора“ (ч. 42, № 1, „Изложеше споровъ о 
банномъ строенти“ (ч. 60, № 22), „Окончаше изложеня споровъ о банномъ строени“ 
{ч. 61, № 1), „Еще нъеколько словъ о банномъ строен“ (ч. 65, № 17), „О анамени 
„Дим, 1оан. Донскаго“ (ч. 155, № 20), „О времени рождешя Святослава“ (ч. 52, 
3 15) ит. п. 

1) Указат. стат. „ВЪстн. Европы“ 1802—1830 г. вь „Чт. Общ,“ 1860 г. ки, ПУ, 
отд. У. 

2) „Тпёгофисйот & Г64е 4е 1а Мёдесте ехрёгипегае”“ раг М. С!аи4е Вегпага. 
Рама 1865, р. 23, 93, 
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ВВ оао заучиваня послфдовательнаго ряда явленй во всфхъ сферахъ, | 
; В) путемъ анализа конкретныхъ впечатлён й и ощущенй или раз- | 
_ложеня сложныхъ представленй, напримфръ зрительно-осязалельно-слу- 
_ховыхъ, на составные элементы; ©) путемъ дизассощащи или анализа, 
ця соединенныхь конкретныхъ ощущенй и представленй. И на- 
конець, весь этотъ атггрегать конкретныхь представленй и знанй 
такимъ образомъ копился медленно и сохранялся въ памяти — зри- | 
тельной, слуховой, осязательной и пр., въ качествЪ скрытыхъ саЪдовъ 
° предметныхь впечатлЪн! или конкретныхь и ассощированныхъ пред- |] 
| ставленй. ‘Такимъ образомъ, подобно дЪтскому развито  познава- | 
° тельныхъь способностей, органы чувотвь были главными и даже | 
единственными факторами въ развийи умственныхь представлен, 
языка и мросозерцайя нашихъ предковъ. Возьмемъ, напримЪръ, ор- 
таны зря и слуха. Мозгь древне-русскаго человфка, совершенно какъ 
У ребенка, былъ такъ устроенъ, что, напримфръ, цвбть чБмъ ярче, тёмъ 
больше на него дЪйствовалъ, звукъ чЪмъ громче, тфмъ сильнфе его пора- 
жалъ. Отсюда, напримфръ, солнце и громъ, по р5зко-впечатлительному. 
дЪйствио на органы зрфвйя и слуха, при совершенной неразвитости и сла- 
‘бости разсудочнаго анализа и понимашя, при невольномъ возбуждении чув- 
‘ства радости или оживлешя при видЪ яркаго, весенняго солнца и чувства | 
страха при слышани грома,—солнце и громъ, такимъ образомъ, рзко от- 
‘мфтились въ его первобытномъ, непосредственно-чувственномъ м1росозер- 
цани 1). Одинъ органъ зрёня былъ важнфйшимъ факторомъ въ создаши 
первобытнаго мросозерцаня, НапримЪръ, отъ одного впечатлЬня, произ- 
веденнаго на органъ зрёшя яркимъ весеннимъ солнцемъ и, велБдотые 
того, отъ одного представлешя и слова ярь, путемъ аналоги, родился. 
иЪлый рядъ такихъ, напримфръ, представлейй и словъ ярь—яркое, сол- 
‘нечное весеннее, свфтлое время, весна и весеный посфвъ, ярое — все 
свЪтлое, все весеннее, все красивое, все веселое, все живое, ярило — 
‘божество солнца, весны, свфта жизни, яръ—рЪзко бросающийся въ глаза, 
крутой красный утесъ на берегу рЪки, и т. п. Всякое внезапное, необык- 
новенное впечатлн!е, поражавшее органъ зря, естественно порождало 
чувство страха. ВидЪлъ древнЁй предокъ наш, напримЪрь, затмеше солнца, 
и тотчасъ, безъ всякаго размышлешя, путемъ рефлекторнаго, отраженнаго 
дЪйствя зрительнаго впечатлЪвя, на всЪ чувствующие органы тфла, при- 
ходилъ въ страхь и ужасъ; «погибе,—говоритъ лЪпописецъ, — погибе все 
солнце: о великъ страхъ!»°). Точно также, видъ необычайной зв®зды, 
поражая зрёше, производилъ, путемъ рефлекторнаго дЪйстия на всЪ чувотвую- 
пуя мышцы организма, чувство страха и тревожнаго движешя; «явися—гово- 
рили—звЪзда образомъ странным, отъ видВн!я сея зв5зды страхъ 
объя вся человЪ ки и ужасть °). Составивши путемъ непосредствен- 
ныхъ ощущен!й понятйя о широтЪ, высот% и глубинЪ, народъ придалъ имъ въ 





1) Богъ-Громъ, Перуяъ, богъ-Солнце, Хореъ, Дань-богъ. Миеы о гром% и солнцЪ. 
2) Ипат. Лт. стр, 202. 
3) Густын, лЪт., стр. 844—345. 


















_ опытовъ или изъ опытовъ... Чего же не было? Общаго 
°всесторонняго обобщен!я, которое бы создавало изъ тфхь или 
_ другихъ данныхь систему русскаго сельскаго хозяйства, русской техно- 
‘логи, русской торговли. Не находимъ теори, — но такая теоря, с00б- 
ащая изучающему болЪе, чЪмъ сколько можеть онъ провфрить своимъ 
‘опытомъ и примзнить къ дЪлу, такая теойя требуетъ для своей дфя- 


умъ, разумфется, никакъ не могъ возвыситься силою теоретическатго мы- 
” шлешя и для выражешя ся должень быль ини 


или заселеннымь пространствомъ, и назвалъ его вселенной или мромъ- 
общиной. «Переводчикамъь Св. писанйя — говоригъ г. Вуслаевъ — нужно 
‘было выразить всеобъемлющий смыслъ греческаго слова’ хбэрос (вселенная, 
‘пи аз). Славянское слово м1руь, запечатлЪЬнное извЪфстнымъ юридиче- 
скимъ смысломъ, казалось переводчикамъ слишкомъ ограниченнымъ и тфс- 
‘нымъ сравнительно съ необъятнымъ значенемъ греческаго хбзрох. Надобно 
было слово м1руь какъ-нибудь расширить, распространить, и они, согласно 
съ свойствомъ языка, произвели эту любопытную операцию, прибавивъ къ 
этому р5чению мЪстоимене весь, которое въ древности означало и всякйй, 
Потому-то во воБхъ древнЪйнихь письменныхь памятникахь нашихъ гре- 
ческое хбэроз переводится не просто мръ, новесь м1 ръ, т.е, вся мтръ, 
‘ве мры» *). Наконецъ, достаточно посмотрьть въ Сборник® пословицщь, 
‘составленномъ Далемъ, всЪ пословицы подь словами: вселенная, небо, 
стихи, погода, м5сяцесловъ, человЪкъ, животное, примфты и пр., чтобы 
окончательно убфдиться, какъ чувственно-образно, поверхностно и кон- 
кретно это исключительно сенсуальное мтросозерцане нашего простого на- 

о добамкини и пословицахъ. ра также память 
а а $ 

*) „Русск. народъ и государство“, 403—410 
*) Очерки „Р. Слово“ 1, стр. 106. 



























и языческий страхъь природы сохранялся въ народЪ во всей сил, такъ. 
и въ ХУП вЪкЪ, по свидЪтельству актовъ, «невфгласи» такъ же об- 
_страшались при видЪ наприм. метеора или болида, какъ и вь УШЫ— 
ВЪкЪ. И вотъ этотъ-то суевфрный страхъ природы, наслфдованный отЪ 
ири неразвитости ращеональной теоретической мыслительности, 
новымъ препятстыемъ къ развито смЪлаго пытливаго взгляда на и 
_ природу, смФлаго испытавя природы, смЪлаго размышленя и разсужденя 
_ объ ея силахъ и явлешяхь, Подъ вшяшемь визанйской педагогической 
доктрины, волЪдетве вЪкового преобладашя страха природы, страха Божия 
_и чувства в$ры надъ разумомъ и мышлешемъ, — въ народБ даже разви- 
_ лось и укоренилось, какъ мы сказали уже, недовБые къ естествоиспыта- 
_ тельному уму и, волёдетые того, вообще къ естествознанию. Начало вЪры, 
_ нравоучены и страха Бояйя, воспитывавшееся въ древне-русскихъ учили- 
_ щахъ, воспреобладало надъ разумомъ и мыслью. Мы видЪли, какъ отцы, 
_ на основаши византйской педагогической доктрины, внушали дфтямъ: 
_ «учися держати умъ, высочайши себе неё ищи: высочайши бо тебф — не- 
° бесное измврен1е (измфрительная астроном!я), высокопаривая мысль, 
_ ея же не возможно постигнуть» 1}. Видбли мы также, какъ, на основан 
_ византйской педагогической системы, учили «не высокоумствовать, но въ 
_смиреши держать умъ, не бесфдовать съ риторскими астрономы» и пр. 
о ВелЬдетве такого умонастроеня, вародъ, хотя и невольно, всеми своими 
_ физическими работами, наталкивался на познане природы, постоянно с0- 
_ зерцалъ, осязалъ, ощущалъ физическе предметы и явлешя, но уметвенно, 
_ теоретическою мыслью онъ не углублялся въ ихъ сущность, не допыты- 
_ вался изолёдовать ихъ физическое значеше, взаимную причинную связь, 
° причинное соотношенве и т. п, Онъ даже избталъ, боялся подобнаго из- 
_ юлфдовашя природы. Потому что испыташе природы считалъ дерзким 
_ испытанемъ таинъ и воли Боней, слЪдовательно  грёхомъ и даже вол- 
° шебствомъ. Олеарйй говорить: «естественныя науки, будучи чужды рус 
_<скимъ, особенно подпадаютъ ихъ грубому и неразумному сужденио, если 
| _имъ удастся что-нибудь перенять отъ иностранцевъ; такъ астрономию счи- 
‘таютгь они за волшебную науку. Такъ предугадыване или предсказан 
° солнечнаго или луннаго затменя, или движеше какой-либо планеты они 
’ ючитають дфломъ неестественнымъ. Поэтому, когда стало извфстно въ 
° МосквЪ, что велик князь назначиль меня своимъ астрономомъ, то въ 
° народв, оть н$фкоторыхъ, пошла такая молва, что въ Москву скоро де 
вернется назадъ волшебник, состоящй при Голштинскомъ посольствЪ, 
| ‘который будетъ предсказывать будущее. НФкоторые начали уже питать 
ко мн$ отвращене, что, вмфст съ другими причинами, заставило меня 
’ отказаться оть этой должности. Камеръ-обекуру руссые также считали 
° волшебствомъ, анатомио—колдовствомъ», и пр. 3). Велёдстве такого взгляда, 
° умъ народный, очевидно, не могъ возвыситься до идеи ращональнаго 
| о ооо ранили ОИ 
| з) „Сбор. Сол. Библ.” № 955, п. 86—88, 
| 3) Олеары, 25—28. 
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сфер природы, не шла рука-объ-руку съ работой интеллектуальной, съ 
‘теоретической, ращшональной разработкой въ мышлени сенсуально-эмпи- 
‘рическихъ, чувственныхъ данныхъ непосредственно-натуральнаго рабочаго 


опыта, И вслБдотые этого, сколько развивался непосредотвенно-чувствен-_ 


ный реализмъ, столько же не работала и не развивалась теоретическая 
естествоиспыталельная мысль и не вырабатывалсея разумно-отчетливый, 
‘естественно-научный, физико-математическй реализмъ. Народъ созерцалъ, 
осязалъ, ощущал разные предметы и явлешя природы, слушалъ разные 
звуки въ природ, слушалъ разные разсказы о недостуиныхь его непо- 
средственному созерцайю и слуху предметахъ и явленяхъ природы, но 
мыслью, умственно не углублялся въ нихъ; не всматривалея, не вникалъ 
въ сущность ихъ своимъ умозрительнымъ взглядомъ—мышлешемъ, не со- 
ображалъ ихъ сравненемъ. И такимъ образомъ, сколько чувствами онъ, 
привыкалъ къ впечатлвямъ природы, столько же, такъ сказать, отвы- 
калъ, отчуждалея оть нея мыслью, особенно когда уносилея въ заоблач- 
ный, сверхчувственный, супранатуральный мръ. И въ такомъ пассивно- 
сенсуальномъ отношеши его къ природз проходили цфлые вЪка. И вотъ 
онъ мысленно, такъ сказаль, притупфльъ къ природ®, пришелъ въ пассивное 
сенсуально-физ1ологическое согласе и соотвЪтетые съ природой и сталь 
жить и работать въ ней, можно сказать, одними внфшними чувствами и 
однфми физическими, мускулярными силами, а не мыелью, не разумомъ. 
Вообще, всфми своими чувствами онъ до того приспособился и притупблъ 
къ впечатлнямъ природы, что дальше внфшности физическихь предме- 
товъ и явленй не вид®лъ и не видитъ ничего своимъ умстваннымъ гла- 
зомъ, вовсе не имфетъь привычки и способности умственно углубляться, 
вдумываться въ сущность предметовъ и явлешй природы, давать себ, 
‚ясный разумный отчетъ въ каждомъ чувственно-физическомъ, непосред- 
ственно-натуральномъ впечатлЪн!и или наблюдеши, стараться отчетливо 
познавать и различать вов индивидуальные отличительные признаки и 
свойства каждаго физическаго предмета и явлешя, потомъ сопоставлять 
‘и сравнивать ихь между собою, однородныя чувственныя данныя обобщать 
въ обще выводы или идеи, и такимъ образомъ изощрять мыслительность, 
развивать, подготовлять мыслительныя способности къ разработкЪ раю- 
нальнаго естествозная и колить для него матералъ. Вообще, народъ 
привыхь относиться къ природъ крайне пассивно, безсознательно, без- 
смысленно. Отсюда произошеть въ рабочей и умственной жизни народа 
печальный разладь, расколь между работой и наукой, между рабочей 
практикой и научной теорей, между чувственно-рабочимъ реализмомъ и 
реализмомъ ращонально-теоретическимъ, естественно-научнымь. Печаль- 
‚ныя слФдстыя такого отчуждешя физической работы отъ физических 
наукъ впослёдетви стали сознавать иногда и сами рабоч1е люди, особенно 
самоучки-натуралисты. ВЪчно работалъь и вращался въ сферЪ природы 
рабочй народь, постоянно и невольно вызывался и наталкивался на есте- 
ствознаше. По всему этому онъ, повидимому, невольно долженъ былъ бы 
‘вырабатывать, посредствомъ неизбфжныхь рабочихь физическихь опытовъ 
и наблюдешй въ сферф природы, если ужъ не спешальныя естественно- 
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‘щаютъ Норвегию для торговъ, государство сосфдотвенное, въ Европ по 
скудости жителей послВднее. По сказашямъ ихъ о норвежскихъ поселя- 
нахъ, можно сравнить сихъ сосфдовъ противъ двинскихь и номорскихъ 
‘нашихь крестьянъ... Каждый норвежсый поселянинъ знаеть грамоту 
своего языка, а мноме знаютъ и ариеметику; напротивъ того въ двинскомъ 
народЪ въ двухъ УЪфздахъ, архангелогородскомь и холмогорскомъ, гд№ на- 
ходится 25,924 души муж. пола, считается грамотныхь людей только 
1,842 человЪка. Въ тфхъ же округахъ числится женскаго пола 27,949 душь, 
но грамотныхъ изъ нихъ не сыщется, какъ думать должно, 800 чело- 
’ вЪкъ... Норвежсюй поселянинъ упражняется на земл$ и на водЪ въ сво- 
` ихъ промыслахъ съ основательнымъ знанемъ о семъ дфлЪ, и увеличивать | 
можеть оное изъ книгъ о сельской экономи: напротивъ того въ обоих 
означенныхь уфздахь двинскаго народа между землед® льцами, на 
поляхъ и пожняхъ работающими по предан! ю своихъ дЪ- 
Довъ и отцовъ, не возможно сыскать въ нынфшнее время у 
‘ни одной книги изъ преизрядныхъ наставленй о сель- 
скихъ трудахъ и нособ!яхъ Вольнаго Экономическаго ©.-Петер- 
бургскаго общества, Норвежске изъ поселянъ кормщики ластовыхъ яхтъ, 
употребляемыхъь между Вардгаузомъ и Бергеномъ, не всф навигаторы по 
наук, но воБ грамотные люди, и имфютъ нужныя въ морскомъ пути 
пособя—печатныя карты и проспекты мысовьъ Норвежскихь береговъ: 
напротивь того наши бЪломорсюе, мурмансые, шиицбергенске и ново- 
земельске кормщики изъ поселянъ вс почти безграмотные люди, рав- 
ными пособ1ями не пользуются и пользовалься не могутъ, 
а потому повержены бываютъ большимъ несчасмямъ и потер жизни своей 
на морБ и въ зимовьяхь на Новой ЗемлЪ и Шпицберген» и пр... 
‘Сами промышленные, рабоче люди, особенно самоучки-натуралисты также: 
сознаются, что непосредственно-зрительная, глазная переимчивость 
въ рабочемъ народЪ преобладаеть надъ интеллектуально-научнымь раз- 
умвнемъ и пониман!емъ, также какъ физичесвя, рабошя силы и спо- 
собности въ нихь преобладають надь научно-интеллектуальнымь произ- 
водотвомъ работь и промысловъ, и что, вращаясь на промыслахъь въ 
сфер природы, рабоше и промышленные люди не знаютъ природы, не 
имфють основательныхь научныхъ знанй даже о тЪхъь предметахь при- 
роды, надъ которыми работаютъ, или промышляютъ. Такъ архангель- 
ск самоучка-натуралисть, купець Фоминъ пишетъь въ своемъ «есле- 
ственно-историческомъ опыт® о морскихъ рыбахь и звфряхъ», говоря 
0 китахъ и китоловствз: чобнаруживалощаяся сЪверныхъ моихь сооте- 
чественниковъ охота къ китоловному промыслу обязывзеть меня, любя 
ихъ преимущественно, открыть имъ мое чистосердечное мнфше. Опра- 
ведливость велитъь признательно сказать, что росайсве наши промыш- 
ленники проворностью и смЪлостью не токмо не уступаютъ всфмъ на- 
родамъ прочихъ европейскихь нац, но преимуществуютъ передъ ними 
въ сихь способностяхъ. Валовая ихъ поколка моржовь на льдахъ, или 


у) Путеш. Лепех. 1805 г., ч. ТУ, стр. 423—425, 
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‘иностранные гариуньеры достигли долголфтнимъ наученемъ и практикою» 
_ и пр. Поэтому самоучка-зоологь Фоминъ въ своемъ зоологическомъ или 
’ оетественно-историческомъ опыт посвятилъ, для наученя своихъ земля- 

‘ковъ, цфлую главу описанию разныхъ породь китовъ (Ва]зепа) — Ва]зепа 
| Музисееаз Гли., Ва?аепа РБуза]аз и др., гдз подробно описалъ, по систем 
’ Линнея и другихъ натуралистовъ, анатомические и физюлогичесе при- 
знаки разныхъ породъ китовъ, и затфмъ показалъь ращональные способы 
‘ихъ лова англичанами, голландцами, датчанами и др. '). 

Такимъ образомъ, велфдстве вЪкового отсутстея предварительнаго, 
_генеративно-послЪдовательнаго развитая и изошщреня философско-теоре- 
тической мыслительности и вЪкового преобладавя поверхностной нено- 
средственно-натуральной наблюдательности вифшнихъ чувствь надъ выс- 
шими, сложнЪйшими теоретическими комбинащями и выводами мышле- 

ня, — русски народъь и не могь своей физической работой дорабо- 
бы и своимъ умомъ додуматься до теоремъ чистой математики и до 
‘теоретическаго естествознаня, или До естественно-научныхь теомй и 
` обобщений} Для того, чтобы въ умахъ русекихь развить способность и 
возбудить любовь къ математическому и естественно-научному мышле- 
° ню и знанию, надобно было, вопервыхъ, явиться во тлавв русскаго 








народа гению, образовавшемуся п подъ влянемъ западнаго, и 
энергично предпринять систематическое учене молодыхь пок ма- 


тематик$ и естественнымъ наукамъ; вовторыхъ, необходимо было на- 
° чинать, такъ сказать, съ азбуки математики и естествознашя и все, 
° относящееся къ этимъ наукамъ, начиная съ ариометики и кончая 
° астрономей, заимствовать на западЪ, гдф тени Коперниковъ, Декар- 
товъ, Кеплеровъ, Ньютоновъ и Лейбницевъ давно обогатили естествен- 
Пк ара НЫ 
° цфлыя поколыя естествоиспытателей и математиковъ. И воть, Петръ 
Велик! является первымъ нововводителемъ, въ дЪлВ реальнаго, есте- 
ственно-научнаго воспитатя и развитя молодыхъ покол5ый въ Росаш. 
° Онъ первый водворилъ въ Росси западныя математическая и естествен- 
 ныя науки. Оть теня его впервые зародилась естествопознавательная 
мысль въ Россо, и оть него ведетъ свое начало тенеращя нашихь 
‘естествоиспытателей. Желая просвЪтить народъ рабоч, практический, 
такь сказать, по самому сенсуалистическому умственному складу своему 
преимущественно реалистическй, — Петрь Велиюй и съ запада за- 
имствовалъ наиболфе тая реальныя, математическя и естественныя 
науки, которыя преимущественно возбуждають и воспитывають реали- 
стическое умонастроеше и мышлеше и относятся прямо или косвенно 
къ реальнымъ, физическимь работамъ народа, къ народному и государ- 
ственному хозяйству и благосостоянию. На естествознане онъ больше 
смотрфлъ съ утилитарной точки зрёшя, и потому велфлъ переводить 
больше Художества или практичесвя, прикладныя математичесмя и 
физико-механичесюя науки. «Для переводу — говорить онъ — з%л0 


| 1) Пут. Леп. ТУ, етр. 852—370. 
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Алекофевича». Въ 1716 году книга эта напечатана была въ, московской у 
‘гражданской типографии вторымь изданемъ «со изъяснешемъ удобнЪй- р 
шимъ возможно разрфшали вся треугольники прямолинейные и сфери- 
„чески множайшими вопросами астрономическими, за повельшемъ цар- 
скаго величества, во употреблеше и знане мавематико-навигацкимъ 

° ученикамъ». Посл напечатаня таблицъ Логариемовь 1708 года, биб- 
лютекарь В. Кипияновъ, извъстный какъ издатель вефхъ вообще учеб- 
ныхь пособ математическихь, равно и географическихь, издаль: ино- 
вый способъ ариометики егорики, или зрительныя, сочи- 

‘нена вопросами ради удобнфйшаго поняты». «Ариеметика — говорить 
‘авторъ —есть сирфчь числительная, сочинена въ толикомь удобномъ 
образ, яко миждо можеть исчислить всяко исчислене веше въ прода- 
жахь и купляхь, мфрахъ и вЪсахъ, во всякой цьнЪ и во всякихь день- 

° тахъ, во вся царства всего мра; и служитъ еще во еже раздфлити кому 
всякую вещь во многой части, и доли раздфлити въ товариществахъ» 

и пр. '). Въ марть 1708 г. «повелЪнемъ» Петра Великаго напечатана въ 

` Москвв «Геометр!я», славянское землемфые, которая въ рукописи 
прислана была «изъ военнаго походу», съ поправками рукою Петра «въ 

° премногихъ мЪетахъ». Въ приступ «о геометр!и вообще» прежде всего 

° объяснено, что «геометря есть слово греческое, на русскомъ же язык 

есть оно землемфые и художество поля измфряти, и имфетъ между искус- 

ствами математическими первенство, и безъ онаго способу не могуть 

трудности освидфтельствоватись». ДалЪе, геометрия раздфлена на оеоретику_ 

‘и практику, и доказывается, что одна практика безъ теоретической сто- 

Роны науки не достаточна. Во второй и третьей статьяхъ говорится 

«о пользЬ и о начат!и мфры художествя». ЗатЪмъ слФдуеть «истолковане 

къ тому употребленйо словесъ: общественныя знаемости (аксомы); об%- 

щаня или допущения; первая книга о предметахь наименьшихъ, вторая 

книга о плоскихъ фигурахъ; четвертая книга о круго-описанныхь фигу- | 

рахъ; пятая книга о пропорщональныхь ливяхь; шестая книга о корпу- | 

сахъ или тБлесахъ». Вся геометрия заключается въ практическихь зада- 

чахъ *). Въ 1722 г. издано было краткое руководство для механики, подъ 

названемъ: «наука статическая или механика», составленная 

Триг. Скорнековымъ-Писаревымъ. О характерв этой «Механики» можно 

судить по слфдующимь опредфлешямь;: «что есть механика? Механика 

есть художество познавати вфсы и малыми силами черезъ способъ ма- 

шинъ великя бремена двигати и подъимати. Чесому учить художество 

сея науки? Учить оное всяюя машины для движевшя и подъемовъ вся- 

кихь бременъ устрояти. Въ какихь вещахъ состоитъь фундаментъ науки 

сего художества? Фундаментъ механики состоитъ въ вЪскахъ, контарв и 

рычать, вверхъ гнущемъ, и со онаго фундамента различныя машины для 

движешя и поднятйя великихъ бременъ употребляются. Главнёйция же 





1) Пекарскаго „Матераы для истори науки и литературы при ПетрЪ Вели- 


комъ", |, стр. 278, 
2) Пекарекаго 1, стр. 275. 
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'беортарые» Тоанна Гибнера, подъ переводнымъ заглавемъ: Земновод- 
наго круга краткое описан!е изъ старыхъ и новыхъ 
теографуй, Это сочинене, въ свое время, пользовалось огромною из- 
вЪстностью, выдержало въ Европ 36 изданй и разошлось въ 100,000 
_экземплярахъ *). По части гидравлики или гидростатики, по повельнию 
Петра переведена и напечатана была въ 1708 г. въ Москва; «книга о 
способахъ, творящихъ водохожден!е рЪкъ свободным». 
Это собственно архитектура гидравлическая, имфющая предметомъ столь 
важное въ Росси судоходство, устройство и углубленше каналовъ, также 
шлюзы, доки и т. п., съ изображещемъ машинъ для углубленя каналовъ, 
для поднямя изъ воды потонувшихь грузовъ, для устройства мостовъ 
ит. п. ?). Для того, чтобы распространить въ русскомъ народЪ естественно- 
историчесяя зная о хозяйственныхь животныхь и растеняхъ и вообще 
‘объ естественныхъ услошяхъ сельскаго хозяйства, Петрь велЪлъ перево- 
дить книгу о Садоводотв$— 1 Тат@тархе 4е дпт@пу и книгу Вольфганга 
Тельмгарда Гохберга: «СеотоЛса слийоза, ойег 4ез адеНзспе Тапа ии Кем 
Т.еЪеп», гдВ изложено все сельское и домашнее хозяйство, заключаются 
обширные трактаты о земледьли, о пчелахъ и червяхъ шелковыхь, о во- 
дахь и лёсахъ и пр. Въ 1724 г. Петръ самь просматривалъ переводъ этой 
книги и для руководства переводчикамъ «выправилъ въ ней трактатъ о 
хл\бопашеетв%» 3). Въ точно такомъ же род много было переведено, по 
повелёнио Петра Великаго, и другихъ книгь физико-математическихь и 
технологическихь, Въ то же время, чтобы возбудить въ Россйи реальную, 
естествопознавательную мыслительность, Петрь Велиюй ввелъ въ Росои 
систему реальнаго умственнаго развитйя молодыхъ поколЪнй. Съ этою 
цвлью имъ учреждены были школы цифирныя, математическя, навигацея 
и хирургичесвя. Въ математико-навигацкихь школахъ учили ариеметик%, 
теометри, тригонометр!и, въ приложенши къ геодези и нфкоторой части 
астрономи *). Ученики учились по тБмъ математическимь и физиче- 
©кимъ руководствамъ, каюя переведены были при Петрф Великомъ. 
'Учители были болышею частио западные, какъ напр. въ математико- 
навигацкой школЪ англичане Грейсъ, Форварсонъ и Гвинъ, въ мо- 
сковско-хирургической школЪ извЪетный докторъ Петровскихъ временъ 
Бидлоо. 

ВелЪдстые такого умственнаго возбудительнаго импульса, произве- 
деннаго тенемъ Петра Великаго, подъ руководствомь переведенныхь 
съ европейскихъ языковъ математическихь, физическихь и техническихь 


нигь, а также подъ вщяшемьъ новооткрытыхь реальныхь школъ—, 


‘математико-навигацкихь и хирургическихь, — въ первомь же петров- 
скомъ молодомь поколЪнши, дЪйствительно, сталъ зарождаться первый, 
эмбрональный зачатокъ математической и естествопознавательной мысли, 


*) Пекарски, И. 458. 

3) Пекарекй, П, 182—188. 

*) Пекарсктй, 1, 214. 

% „Очерк. Иетор. Моск. Кадет. Корпуса“ Веселаго. Спб. 1859, 46 —47. 
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что въ умЪ Ломоносова дфйствительно былъ уже зародышъ рацюнальной 
естествоиспытательной мысли. И мысль эта такъ живо проникала и 
энергично двигала его умъ, что онъ былъ въ то же время первымъ, 
такъ сказать, публицистомъ или пропагандистомъ естествознашя. Онъ 
первый читалъ русской публикЪ курсъ. экспериментальной физики. И 
каждое слово его о природ, — раскрывалъ ли онъ программу своихь 
публичныхъь чтешй по физикЪ, или товорилъ слово о пользь, хим, 
слово о происхождени свфта и пр.— каждое его слово начиналось 
воодушевленнымь, энергическимь призывомъ русскаго общества къ 
естествознанию, убъждешемь его не только въ пользЪ, прятности, но и 
въ святости естествознашя. Только мыслитель, самъ всецфло проникнутый. 
естествопознавательною мыслью и глубокою любовью къ естествознанио,— 
только такой мыслитель могъ оть всей души, отъ всего сердца призы- 
вать общество-—полюбить естественныя науки, «испытане налуры». 
Но если математическая и естествопознавательная мысль и зароди- 
‚лась въ первомъ послЪ-петровекомъ поколфн!и, то она была еще эмбро- и 
нальна, зачаточна, и потому крайне не зрфла, не самостоятельна и не 
послБдовательна, и потомъ зародилась она еще только въ весьма не- 
многихь умахь, а массф общества и народа была еще попрежнему 
совершенно чужда. /Во-первыхь, тоспитанный вёковой, исключительно 
физической работой народа въ сферБ природы, непосредственно-натураль- 
ный сенсуалистическай умственный складъ народа, не вооруженный 
сильнымъ, философскимъ мышленемъ, посл вЪковой запущенности или 
‚ вфковой эксплуатащи теорегическаго развийя высшихь мыслительныхь 
способностей народа, оказался на первыхъ порахъ крайне малоспособнымъ 
къ математическому и естественно-научному мышлению и теоретизму. 
Велфдетые вФкового господства непосредственно-натуральной наблюда- 
‘тельности или восприимчивости внЪшнихъ чувствь надъ логическою, 
‚мыслительною переработкою чувственныхъ данныхъ,—руссые на первыхъ 
‘порахъ естественно только глазЪли, видфли и осматривали разные пред- 
‘меты и явленя природы, но мыслью, умомъ не углублялись въ сущность 
‘ихь и не понимали ихъ значеня, Ученики и путешественники, Ъздивие 
‘при Пегр Великомъ «въ науку за море», при видЪ, напримфръ, естественно- 
‘научныхъ музеумовъ, анатомическихь театровъ и т, п. только глазами 
хлопали, а сути, естественно-научнаго смысла, интереса и значешя ихъ 
‘не понимали. НапримЪръ, одинъ неизвЪстный по имени русск путе- 
‘шественникъ, бывийй на западЪ въ 1697 и 8 годахъ, съ удивительным 
_безиристрастемъ и безразличемъ описываеть подъ-рядь и совершенно 
 одинаковымъ тономъ и штуки какого-нибудь фокусника и замфчательныя 
_ произведешя природы. Осмотрфвши замфчательный анатомическ!й каби- 
1 Рюйша, онъ ограничился однимъ поверхностнымь вид®н1емъ 
`физическихь достонримфчательностей его, и все, что видфлъ, 
всякой идеи и мысли записаль въ свой дневникъ: чвидВлъы— 
онъ— у доктора анатоши кости, жилы, мозг. человфческй, 
младенчесмя и какъ зачинается во чревЪ и родится; видфлъ 
человфческое, легкое, почки, и какъ въ почкахъ родится камень; 
Щаноь И 16 
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предислови къ одной ариеметик® ХУП вЪка, —дивное и премудрое 
считане тройное... Книга «я по истин разум н!емъ и вымышле- 
н1емъ дальнимъ учинена и предана» '). Вообще, вселфдотые 
вЪкового преобладамя верхогляднаго сенсуализма и по неразвитости 
теоретической мыслительности, или способности размы шлен!я, рус- 
све, безъ помощи сенсуальныхъ, наглядныхъ показаний обсерватор!й, 
лабораторй, почти еще вовсе не могли понимать теоретическаго учешя 
естественныхь наукъ, напр., теоретической механики и т. п. Поэтому, 
служивиий въ академи наукъ профессоръ оптики и механики Т. Г. Лейт- 
манъ даль такой отзывъ о русскихъ ученикахъ: «въ 1731 году прислали 
мнЪ русскаго, Петра Ремезова, знающаго по-русски и по-нфмецки; онъ 
учился у меня теоретической механик; болфе не нашлось желающихъ у 
меня учиться конечно потому, что наука моя требуетъ 
размышлен!я, упражненя и лаборатории 3). 

Поверхностное сенсуалистическое воззрЪне на предметы природы 
еще вполнЪ преобладало надъ научнымь изслфдованемъ ихь не только 
у немногихъ любителей «натуралй», но и въ самой академи наукъ, въ 
ея ученомъ персонал. Научнаго взгляда нанр. на собраня зоологическаго 
кабинета еще небыло. На нихъ смотр5ли еще или какъ на поразительныя 
для глазъь «диковины», «раритеты» и «кур1озы», и для этого 
собирали преимущественно р%дье, необычайные, аномальные и искус- 
ственно передБланные предметы природы, или же особенно выдаюцщяся 
«натурали» разсматривали какъ «диво» или «чудо Бож!е» 3). Вообще, 
по словамъ Брандта, до 1742 года или даже до Палласа (1766) на зооло- 
тичесый музеумъ при академи наукъ смотрзли еще какъ на собране 
достоиримчательностей, раритетовъ и курьезовъ; научныхь работъь и 
изелВдованй при помощи академическаго кабинета до 1749 г. еще вовсе 
‘не было, даже ни разу еще небылъ публикованъ каталогь зоологическаго 
‘музеума, хотя коллеклия его уже вполн% заслуживала научнаго внимашя 
и взгляда, такъ какъ въ зоологическомъ кабинетЪ въ 1742 г. было уже 
212 млекопитающихъ, 755 птиць, 900 амфибй, 470 рыбъ, 218 раковъ и 
другихъ морскихъ животныхъ и нЪсколько тысячъ насЪкомыхъ “). Точно 





*) Пекарский, [, 265. 
2 ино", 1858 г, ч. П. Матералы для истори обравовая въ Росош. 
п. 
3) „ВиПеёт 4е ГАсаабпие порёгие 4ез зс1епсез Че Э4.-РёегвЪоиги“, 1. УП, м4 
оп Е. Вгапа, Газ хооокзеве Мизеши, 8. 11. Именно Брандтъ говорить: Ма 7 
зетег Хей Чевеьеп (Затпйиптиег хоо|озйвевег бедепз&лае) кезбнаНев пиг а 
МегкууйгакеНеп апайзите ип Бшатгеп, апоша]еп офег КбпеИНсв уеглегиен Еоглеп 
Еапа Безоп4еге Ампегкзалкей, зспепке, 30 4а58 е Эатиитяей шевг ег 61 211- 


свеп Отегваиля 215 хог Веевгапя Фещеп, одег 4 аийЙаепдер ОБ} ес(е 


Чегве\ Беп в15 561 оне Уипаог впкевенаой зиг4оп. 

4) Враидть такъ характеризуеть первый перодъ существованя зоологич. 
‘музеума академи наукъ: [1е еге Ремойе и1{ав5{ еп еЙгалии, 0 ве (хоо1орзейеп 
Быпиипееп) оЙепьаг паг эй Метклуй"а1екеНеп апдезевеп уупгаеп. Э!е гергйвел ет 
‘а1во 2 ]епег 76 етеп Уеге{п уоп Ваг!Аеп, Кот еде Мене Мизеши пп 
Э/пле Чег МеизеН. Аись угагае Фата, 0 уе] Бехапоф, @Бег @езеЪеп посп кете 
уивзепзсваИсне Атъей, }а шеву еплта] ет Саёаох рабШейч. Па. 5, 24. 
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и въ умЪ пвоображаеть, что отъ чувствъ нашихъ долготою вре- 
‘мени, дальностью разотояыя или дебелостью великихъ тЪлъ закрыто, 
‘или по безмЪрной тонкости чувствамъ не подвержено. Сей столь 
полезной и достохвальной науки основан!емъ суть надежные и достовЪр- 
ные опыты надъ тфлами и ихъ дЬйстнями, изъ которыхъ выво- 
дятъ и поставляютъ мысленныя физическ!я предложе- | 
н1я (теор), показывають и доводами утверждають причины натураль- | 
‘ныхъ перемнъ и явлешй. Того ради императорская академя наукъ, по ] 
Узаконенио премудраго основателя ея, желающихь учиться натуральной | 
философи на физичесые опыты призываеть, ничего иного отъ нихъ не 
желая, какъ только постояннаго слушаня» *). Чтобы еще яснфе и уб%- 
дительнфе раскрыть русскому обществу всю ограниченность и мелкость 
м!росозерцанйя, сообщаемаго одними внфшними чувствами и простою па- 
мятью, и показать безмёрное преимущество маросозерцаюя, выработаннаго 
естествоиспытательною мыслью, Ломоносовь противопоставляеть беземы- 
сленному и малопамятному верхогляду-дикарю глубокомысленный и много- 
‘объемлющ умъ натуралиста, или мыслителя-естествоиспытателя. «Пред- 
ставьте разность обоихъ въ мысляхъ вашихъ, —говоритъ онъ.— Иредетавьте, 
что одинъ человЪкъ не мномя нужнЪйния въ жизни вещи, всегда 
предъ глазами его обращающуяся, только назвать умфетъ; 
другой—не токмо всего, что земля, воздухъ и воды рождають, имена, 
свойства и достоинства языкомъ изъясняеть, но и чувствамъ на- 
шимъ отнюдь не подверженныя понят!я ясно и живо ело- 
вомъ изображаеть. Одинъ выше числа перстовъ своихъ въ счет про- 
‘исходить не умфеть; другой не токмо чрезъ величину тягость безъ вфеу, 
чрезь тягость величину безь мфры познаетъ, не токмо на землЪ непри- 
ступныхъ вещей разстояне издалека показать можетъ, но и небесныхъ 
свЪтилъ ужасныя отдалея, обширную огромность, быстротекучее дви- 
жене и на всякое мгновене ока перемЪнное положене опредЪляеть. 
Одинъ лЬть своей жизни, или краткаго вЪка’ дфтей своихъ показать 
не знаеть; другой не токмо прошедшихь временъ многоразличныя и 
почти безчиеленныя приключешя, въ натурБ и въ обществахъ бывиия, 
по лЬтамъ и м5сяцамъ располагаетъ, но и мномя будушя предвоз- 
вЪщаеть» и пр. *). ПослЪ вЪкового господства одного «чуветвеннаго | 
ока» въ созерцани природы, Ломоносовь призываль умы русеюе 
устремить «очи остроум!я и разужден!я» на испыташе при- 
чинъ физическихь явленй, и какь бы ни было это на первых 
порахъ трудно для «зрЪн1я разсуждентя», все-таки онъ настоятельно 
требовалъ умственнаго труда въ дзлЪ познаня природы. «Какъ чувственное 
око-говорилъ онъ въ слов о свт —прямо на солнце смотрёть не можеть, 
такъ и зрфн!е разсужден!я притупляется, изсл6дуя причины проис- 
хожденя свзта и раздвлене его на разные цвЪты. Что-яеь намъ, оставить 
ли надежды? Отступить ли отъ труда? Отдаться ли въ отчаян!е о усифхахъ 


1) Соч. Ломон. 1803 г. ч. Ш, стр. 1—7. 
2) ПЫ4., стр. 9. 
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и въ ум воображаетъ, что отъ чувствъ нашихъ долготою вре- 
мени, дальноетью разстояня или дебелостью великихъ тфлъ закрыто, 
или по безмфрной тонкости чувствамъ не подвержено. Сей столь 
полезной и достохвальной науки основанемъ суть надежные и достовфр- 
‘ные опыты надъ тфлами и ихъ дЬйстыями, изъ которыхъ выво- 
дятъ и поставляютъ мысленныя физическ!я предложе- 
нтя (теорм), показывають и доводами утверждаютъ причины натураль- 
‘ныхъ перемфнъ и явленш. Того ради императорская академя наукь, по 
Узаконенио премудраго основателя ея, желающихь учиться натуральной 
философи на физическе опыты призываетъ, ничего иного отъ нихъ не 
желая, какъ только постояннаго слушаня» 1). Чтобы еще яснЪе и убЪ- 
дительнфе раскрыть русскому обществу всю ограниченность и мелкость 
м!росозерцаюя, сообщаемаго одними внфшними чувствами и простою па- 
мятью, и показать безмфрное преимущество м1росозерцаня, выработаннаго 
естествоиспытательною мыслью, Ломоносовъ противопоставляеть безсмы- 
сленному и малопамятному верхогляду-дикарю глубокомысленный и много- 
объемлющий умъ натуралиста, или мыслителя-естествоиспытателя. «Пред- 
ставьте разность обоихъ въ мысляхъ вашихъ, —говоритъ онъ.— Представьте, 
что одинъ человфкъ не мномя нужнЪфйшя въ жизни вещи, всегда 
предъ глазами его обращающуяся, только назвать уметь; 
другой—не токмо всего, что земля, воздухъ и воды рождають, имена, 
свойства и достоинства языкомъ изъясняеть, но и чувствамъ на- 
шимъ отнюдь не подверженныя понят!я ясно и живо сло- 
вомъ изображаеть. Одинъ выше числа перетовъ своихъ въ счетЪ про- 
исходить не умфеть; другой не токмо чрезъ величину тягость безъ вфсу, 
чрезъ тягость величину безъь мБры познаетъ, не токмо на землЪ непри- 
<тупныхъь вещей разстояше издалека показать можеть, но и небесныхъ 
евфтилъ ужасныя отдаленя, обширную огромность, быстротекучее дви- 
жене и на всякое мгновене ока перемънное положен е опредЪляетъ, 
Одинъ лЬть своей жизни, или краткаго вЪка дфтей своихь показать 
не знаеть; другой не токмо прошедшихь временъ многоразличныя и 
почти безчиеленныя приключеня, въ натурь и въ обществахъь бывиия, 
по лЬтамъ и мЪсяцамъ располагаетъ, но и мномя будущя предвоз- 
въщаеть» и пр. *). ПослЪ вЪкового господства одного «чувственнаго 
ока» вь созерцани природы, Ломоносовъ призываль умы руссве 
устремить «очи остроум{я и разужден!я» на испытавше при- 
чинъ физическихь явленй, и какъ бы ни было это на первыхь 
порахъ трудно для «зрЪн1я разсужден1я», все-таки онъ настоятельно 
‘требовалъ умственнаго труда въ двлЪ познаня природы. «Какъ чувственное 
око—говорилъ онъ въ словЪ о свётф—прямо на солнце смотрЪть не можеть, 
такъ и зр6н!е разсужден!я притупляется, изсл6дуя причины проис- 
хожденшя свЪта и раздЪлене его на разные цвФты. Что-жь намъ, оставить 
ли надежды? Отступить ли отъ труда? Отдаться ли въ отчаян!е о усифхахъ 


3 Соч. Ломон. 1808 г. ч. Ш, етр. 1—7, 
2) Па. стр. 8—1. 
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кругомъ множество было людей, которые, подобно осмфиваемымъ въ сатир® 
Кантемра «на хулящихь учене»—Критону и Сильвану, «съ чотками въ 
рукахъ ворчали—вздыхали, что сфмя естественныхь наукъ вредно», что 
«испытывать строй мра и вывЪдывать вещей перемБну или причину, мало 
подая вЪры освЪщенному чину», грЪхъ и сумасшестве. Люди эти, вовсе 
‘не понимая своимъ неразвитымь умомъ теорй естественно-математиче- 
скаго ученя, съ фанатической злобой роптали и возставали противъ распро- 
странешя въ Росаи дотолф вовсе невъдомыхь и немыслимыхь новыхъ 
естественно-научныхъ теор, системъ и открыт. Такъ ханжи нападали 
на переводь сочинешя Гюйгенса— Созшоегоз: возвЪщенная въ немъ система 
Коперника казалась русскихъ читателямь еретическою, противною св. 
писанио, поэтому, переводъ снабженъ былъ предисловемъ, гдЪ говорится: 
«и не буди читателю росойскому чюжо (странно), что напеь земный гло- 
бусъ, купно съ прочими тремя малыми планетами Марсомъ, Венусомъ и 
Меркуремъ, такъ зЪло малыми зернышками, примфромъ противъ солнца 
почитая, представлены суть; луна же убо такова мала и незнална, что 
едва видфть возможно... ВсЪ астрономическля обсерващи и изъ иныхъ 
произведенные геометрическе доводы необманно дають знать, якоже 
онымъ, иже искусство во ариометик® и геометри имфють, легко показати 
возможно, профимъ же общей пословицы (людямъ простого сословя) 
чтобъ искусному и обученному художнику въ его ремеслф или художеств 
вЪрити, держаться надлежитъ, и того для стерещися, дабы таковыя 
ихъ понят! ю или выразум$ н!1ю трудныя д%ла не за смЪхъ, 
или басни почтены были». Изъ этихъ словъ видно, что русскому 
обществу или первому послф-петровскому поколЪфнно казалось даже еще 
странною, чюжею акоома, что земля наша есть не болфе, какъ зернышко, 
песчинка въ космической систем, и вообще вся система Коперника, 
трудная понят!ю или выразум% н!ю русскаго общества, не знав- 
‘шаго математики, казалась смЪшною и баснословною. И несмотря на при- 
мирительное предислове «книга мрозрфня» въ свое время считалась самою 
богопротивною и противъ нея въ рукописяхъь извбстны жестоюя выходки 
нашихь ханжей*). Точно также западныхь ученыхъ, распространявшихь 
у насъ математическ:я и естественныя науки, руссый народъ считаль чер- 
нокнижниками. «ИзвЪстна репутащя Брюса въ Росси ХУШ стол я, какъ 
чернокнижника и астролога,—говорить г. Пекарсюй. Такъ напр. легенда 
сохранила, что «Брюсъ, умирая, вручилъ Петру склянку съ живой и мерт- 
вой водой, съ тБмъ, что если онъ пожелаеть видфть его ожившимь, то 
велфлъ бы вспрыснуть его трупъ этою водою. Прошло потомъ -нЪеколько 
„ЛЪть, и Петръ вспомнилъ о завфщанной Брюсомъ склянкЪ, веллъ раз- 
рыть могилу его; къ ужасу присутствовавшихъ оказалось, что покойникъ 
лежалъ въ могил какъ живой, и у него даже отросли длинные волосы 
на головЪ и бородЪ и ногти на рукахъ. Царь былъ такъ пораженъ этимъ, 
что велфлъ скорфе зарыть могилу, а склянку разбилъ». «Подобная же 
легенда нЪсколько короче сообщена о Брюсф въ «Очерк морского кадет- 


1) Пекарский, Г, 288. 














и вЪрЪ. «Испыташе натуры трудно, слушатели, —говорилъ онъ, однако 
прятно, полезно, свято»*), «Природа и вЪра никогда между собою въ 


свою волю. Первая — видимый сей мръ, вторая — св. Писане. Въ оной 
книг сложевя видимаго сего мра, физики, математики, астрономы и 
проче изъяснители божественныхъ въ натуру вмянныхъ дФйствй суть 
таковы, каковы въ оной книг св. Писавя пророки, апостолы и цер- 
ковные учители... Не здраво разсудителенъ и богослови учитель, если 
онъ думаетъ, что по псалтирЪ можно научиться астрономи и хим» ?). 
Наконецъ, борясь съ народнымъ преуббждешемъ противъ естествознаня, 
Ломоносовъ раскрывалъ умственно-просвфтительное значение естественныхь 
наукъ и необходимость ихъ для разсЪяня народныхъ суевёрй и предраз- 
судковъ. «Се р5дко случающееся явлене—говорилъ онъ въ разсуждени 
о лвленНи Венеры — требуеть двоякаго объяснешя. Первымъ должно от- 
водить отъ людей непросвЪщенныхъ никакимъ учешемъ всяюмя неоснова- 
тельныя сомнительства и страхи, кои бывають иногда причиною наруше- 
я общаго покоя. Нерфдко легковЪруемъ наполненныя головы слушають, 
и съ ужасомъ внимаютъ, что при таковыхъ небесныхь явленяхъ про- 
`рочествуютьъ бродяния по м1ру богадфленки, кои не токмо во весь свой 
долый вЪкъ о имени Астрономии не слыхали, да и на небо едва взглянуть 
могутъ, ходя сугорбясь... Но се болыше касается до простонародья, 
которое 0 наукахъь никакого поняття не имфеть. Крестьянинъ емфется 
астроному, какъ пустому верхогляду. Астрономъ чувствуегь внутреннее 
'увеселене, представляя въ ум, коль много знашемъ своимъ его пре- 
вышаетъ, человфка себЪ подобно сотвореннаго. Второе изъяснеше про- 
стирается до людей грамотныхъ, до чтецовъ писаня и ревнителей къ 
православно, кое святое дло само по себЪ похвально, если бы иногда 
не препятствовало излишествомъ своимъ высокихъ наукъ приращенйо. 
Читая здфсь о великой атмосферь около планеты Венеры, скажеть кто: 
<4е де надобно Коперниковой системЪ, противно де закону. Оть таковыхъ 
размышлеюй происходить споръ о движени и стояши земли. Но сей 
спорь имЪфегь начало оть идолопоклонническихь, а не хрисманскихь 
учителей... Коперникъ возобновиль солнечную систему, коя его имя 
вынв носить; показалъ преславное употреблене ея въ астрономи, которое 
посль Кеплеръ, Ньютонъ и друше велике математики и астрономы 
довели до такой точности, какую нын%Ъ видимъ въ предсказан!и небес- 
ныхъ явленш, чего по земностоятельной систем отнюдь достигнуть 
‘не возможно» 3). 

ДалЪе, вЪковое преобладавн!е физической, промышленной работы надъ 
дфательностью интеллектуальной, рабочихъ, промышленныхъ интересов 


1) Слово о происх. свЪта, стр. 146. 
2) ТЬ., 350—352. 
3) Соч. Ломоносова, 342—846. 
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веливя употребиль иждивешя на прюбрЪтеше вещей драгоцённыхъ, 
многообразною налуры и художества хитростйо произведенныхь, кото- 
рыя къ распространен! ю науки въ отечествЪ удобны 
быть казались. И такъ, когда употреблен!е наукъ не токмо въ доб- 
ромъ управлени государства, но и въ обновлени, по примЪру Петра 
Великаго, весьма пространно, —того ради намъ должно быть ув$ренными 
истиннымьъ симъ доказательствомъ, что оныхъ людей, которые съ испо- 
линскою смфлостию тайны естественныя испытать тщатся, не надлежить 
почитать продерзкими, но мужественными и великодушными, ниже оста- 
влять изслфдованя натуры, хотя они скоропостижнымъ рокомъ живота, 
лишились» '). Потому же, и самъ Петръ Веливый смотрёлъ на естествен- 
ныя науки больше съ практической точки зря, какъ на реальныя 
‘искусства, и потому называлъ ихъ «художествами»; наприм5ръ—«художе- 
ства математическое, механическое, хирургическое, архитектуръ-цивились, 
ботаническое» и т. п. *). Съ другой стороны, вслЗдотые того же вЪкового 
преобладашя практическихъ работъ и интересовъ народа надъ умственными 
‘потребностями и теоретическою мыслительностью и любознательностью, 
‘народъ не имЪлъ досуга и охоты углубляться въ изучеше теоретическихь, 
естественных наукъ. Къ тому же, реформа Петра Великаго прибавила на- 
роду множество новой практической работы. Поэтому, и самъ Петръ Ве- 
лик, повелфвая переводить и издавать для народа математическя и 
‘естественныя книги, въ то же время заботился о сокращени этихъ книгь, 
‚чтобы понапрасну не отвлекать народъ отъ работъ и не отбить у читаю- 
щаго класса послфдней охоты къ изучению переводныхъ естественныхь 
книгъ. Такъ, напримЪръ, Петръ Велик1й, просматривая въ 1724 г. перевод 
книги Гап@ папа Ее] и собственноручно сокративъ въ ней одинъ трактать 
для примЪра переводчикамъ, писалъ: «трактатъь о хлЪбопашествЪ выпра- 
вилъ и для примЪра посылаю, дабы посему книги переложены были безъ 
излишнихь разсказовъ, кои время только тратять и чтущимъ 
охоту отъемлютъ» °). Поэтому, и переводчики заботились о краткости 
‘издаваемыхь книгъ, чтобы тоже не отвлекать слишкомъ читателей оть 
ихъ практическихъь трудовъ. НапримЪръ, въ «Географ или краткомъ 
земнаго круга описан!и», напечатанной въ Москвф въ 1710 г., на стр. 104 
сказано: «се краткое описане сотворихомъ точшю на пользу таковымъ, 
иже охоту къ въдЪнИо расположеня круга и частей его и государств 
въ нихь содержащихся имутъ; но толикаго времени, за трудами 
своего званнаго чина, къ прочитан!ю великихЪъ книгъ 
не имЪютъ; егда же се, аще и малое, имутъ прочитати внятно, воз- 
можно по малу иоиныхъ искусство воспряти, и со всякимъ пришельцемь 
искусно о всякой стран разговоры имЪти» 4). Точно также издатель 
«Науки Статической или механики», напечатанной въ 1722 г. въ преди- 
слови отоваривался: «зд краткое нЪфкое истолкован!е онаго художества; 


1) Сочин. Ломоносова, 49—52. 
2) П. С. 3. УЦ № 4,438. 

8) Пекар., 1, 214. 

4) ТЬЧ., И, 240. 


Ч 7 











воздушномъ электричествв и пр. онъ былъ реалисть естествоиспытатель, 
хотя отчасти съ примфеью физико-теологическихь воззрёыйЙ на природу; 
въ такихъ одахъ, или поэмахъ, какъ ода о пользф стекла, онъ то же явля- 
ется реалистомъ у но въ высокоторжественныхъ одахъ и вообще во всемъ 
своемъ стихотворствЪ онъ является идеалиотом» *). И вообще, отъ естество- 
испытательной мысли, отъ открыт и теорйй Ломоносова еще слишкомъ 
далеко было доростать русской естествопознавательной мысли до гешевъ, 
теорй и открыт Ньютоновъ, Кеплеровъ, Галилеевъ, Лейбницевъ, Эйле- 
ровъ и пр. Кътому же юная естествопознавательная мысль русскихъ умовъ, 
на первыхъ порахъ, была еще столь не зрфла и не самостоятельна, что 
очень легко ошибалась въ выборф для изучешя естественно-научныхь 
книгъ на западЬ. Хотя Петръ Велик й большею частно съ тактомъ и ум$- 
ньемъ выбиралъ и указываль книги для перевода, но все-таки не всЪ 
книги удачно были выбраны. Такъ напр. переводь астрономи Гюйгенса, 
только тБмъ разв и полезенъ былъ, что въ ней принята и изложена си- 
стема Коперника. Но затфмъ она исполнена странныхъ мечтанй, наприм, 
‘объ обитаемости звфздъ, о звфздахь, созданныхь будто-бы для человЪка 
ит. п. Вообще, по свидфтельству Деламбра, это одно изъ слабЪйшихъ 
сочиненй Гюйгенса, написанное имъ уже въ старости. Потомъ, еще не- 
удовлетворительнфе выборъ быль въ переводф геологической книги "Томаса, 
Борнета— Тез: 1Веоа засга. Она тфмъ только и заслужила вниманю, 
что впервые вводила въ Росси идею геологи. Ляйель такъ говорить объ 
этой книгЪ: «заглаве этого сочинешя какъ нельзя лучше характеризуегь 
вЪкъ Борнета (1690): «Священная теорйя земли», содержащая описаше проис- 
хожденя земли и всфхъ общихь измфненй, которымъ она подвергалась 
и которымъ должна будеть подвергаться до скончаюя вефхъ вещей», 
Самъ Мильтонъ въ своей поэмф не увлекался такъ сильно воображешемъ, 
какъ увлекся Борнеть при описани картинъ Твореня и Потопа, Рая и 
Хаоса. Онъ объяснялъ, почему первобытная земля наслаждалась непрерыв- 
ною весною до потопа, показывалъ, какъ кора земного шара давала раз- 
сЪлины отъ «солнечныхъ лучей», и прорвавшись наконецъ, дала дилюваль- 
нымъ водамъ свободный выходь изъ предполагаемой центральной бездны. 
Не довольствуясь этимъ, онъ заимствовалъь изъ разныхъ авторитетовъ 





1} Ломоносовъ, какъ видно, не сочувствоваль скептихо-критическому ращона- 
лизму Вольтера. Посылая Шувалову стихи Вольтера, написанные въ 1751 г. къ Фри- 
‘дриху П—Ам Ко! 4е Ргаззе, Ломоносовъ писёлъ къ меценату 3-го окт. 1752 года „не 
могу преминуть не прислать Волтеровой музы новаго иесчад, которое объявляетъ, 
что онъ и его государь безбожникъ. Приличнъе примЪра найти во всЪъхъ Волтеровыхтъ 
сочинешяхъ невозможно, гдЪ бы виднЪе было его полоумное остроуме, безсовьстная: 
честность и ругательная хвала, какъ въ сей панегирической пасквилф“ (Зап. Акал. 
"Наук, 1862 г., т. Т. кн. прил. стр. 23). Впрочемъ, надобно замЪтить, что въ то время „такой 
знаменитый европейсюй математикъ, какъ Эйлеръ, въ письмахъ своихъ—1еНгез д, 
шое рейпсеззе 4’ АЦетахое виг тие! ез зц]ейз 4е рвузчие е{ Че раЙоворше (3 Т. РейегзЬ, 
1788—1772) и въ сочин. „Кециоя 4ег ОНепьагийя секеп @е Е шуме Чег Егеукевиег“ 
(Вегт 1874) являлся защитникомъ спиритуализма. Поэтому Д’Аламберъ о немъ гово- 
рилъ: „нашь другъ — велик! аналисть, но довольно плохой философъ*. (Зап. Ак. Н. 
1884, т. УТ, 60—707). 








кинъ, Антонсый, Сохацый и друге. НФкоторые изъ нихъ, какъ напр. 
Афонинъ и Карамышевъ, изучали естественныя науки у знаменитыхъ 
‘натуралистовь ХУШ вЪка—у Линнея и Валлеря и оть нихь перенесли 
въ руссый университетъ первое сфмя естествознаня 1). Естественно, что. 
съ самаго начала молодые руссюе умы еще не могли самостоятельно раз- 
`работывать естественныя науки и должны были еще только усвоять ихъ 
по западнымъ руководствомъ. Такъ напр. Афонинъ читалъ минералогию, 
ботанику съ гербаризащей въ лЪтнее время и зоологйо. слфдуя во всемъ 
Линнею. Венаминовъ читалъ врачебное веществослове и теоретическую 
химию, съ химическими опытами, по Фогелю. Зыбелинъ преподавалъ ана- 
томно по Винслову, а хирургио— по Лудвиг!ю. Аничковъ и потомъ Арше- 
невсюй читали геометрию и тригонометрио по Вейддеру. Кандидатъ Сибир- 
св по Лудвигио преподавалъ патологию, терашю, дететику, физюлогию 
спещальную и физюлогическую семютику. Для физики употребляли сна- 
чала Крафтовы рга@есйопез ш Рвузсат, физику Винклера, профессора, 
который въ ЛейпцигВ славился въ то время, «подражая своими электри- 
ческими опытами молнии грому», и опытную физику Ноллета. Въ 1769 
году Винклеровы Тиз ийопез рузйсез замфнены были Кригеровымъ сокра- 
щенемъ физики (Ерйоше), и профессоры заботились о переводЪ этой книги 
‘на руссый языку). Съ 179% г. опытную физику преподавалъ Страховъ, 
по руководству Бренсона. Естественныя науки преподавались на философ- 
скомъ и медицинскомъ фажультетахъ. Въ философскомъ факультет пре- 
подаваше математическихь и частйо естественныхъ наукъ сначала соеди- 
нено было вмфств съ науками философскими, словесными и историче- 
скими. Куъ замфчательнымъ явлешямъ, обнаруживающимъ успЪхъ естество- 
- познавательной мысли (въ перодъ времени отъ 1778 до 1796г.) принадлежать: 
` отдблеше математики, какъ единственной философии природы, отъ метафи- 
зической философии, которыя передъ тфмъ изучаль и преподаваль одинъ - 
профессоръ (Аничковъ)—ариеметику, геометрию и тригонометрю по Вейд- 
леру, и вмфетБ съ тБмъ—логику и метафизику но Баумейстеру, введене 
‘естественной истори, какъ науки, независимой отъ медицинскихъ и фило- 
софскихъ наукъ; расширене сравнительной анатоми введешемъ анатоми 
различныхь животныхъ и вивисекщи 3). Молодые русские натуралисты на- 
чинали уже упражняться въ производств физическихъ опытовъ, какъ напр. 


т) Афонину Линней дать такой аттестать: Эад1озиш МобЙет О-ш Майа Арво- 
тит, Воепии Пуззенаопел 4е Узи Ног: ае паб ига 15 11 у а сом шип 
тпео в16 шодегатте, @е ХУИ Ма]! ргаезепиз апп м Асадепиа ОрзаМелё! а4 Ача= 
ет кира уоёа её Паизиш зтепие ЧеГеп415зе её ут@саззе {езбот, 06 дае П1аБогит 

гити }и34а герое ргаепиа 1рз! апниНлв ехорфо. 1766 4. 10 лапН Саг. уоп ТАппо, 
Валлер!Й далъ такой аттестать Афонину и Карамышеву: МоЫНвзНлов, ехбгезлае вре! 
‘за 1овов, уауепев, от. Май Арво её А1ех. Кагатузевему, Кизз08, шеа реуафа 1808 
Чиивве орега, п Роб шазс1в, МебаШигое!8 аие Свепус;в, риитатаце ехт4е ная 
11 У{а сошшот!, еоздел сши {етроге ргаезёаге ровзе, вс1о, а4дие все, {п еоги 1ам- 
‘ета, фезёат{ оны её Чери. 18 ИИ 1766 ап. Зов. бюёзев. УаПегмз „Исторя московек. 
‘унив.“, стр. 144. 
| =) „Ист. моск. унив.*, 145—149, 186—189. 
} 8) Шов, 230—238. 
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приспособлено къ понятямъ и потребностямъ народа. Напримфръ, физик 
давалось такое онпредфлене; «физика есть сколько прятная, столько и 
полезная наука, толкующая свойства предметовъ, насъ пряди 


страха и ужаса, происходящаго отъь ложнаго понятя о вещахъ; такъ не 
почитаемъ теперь уже болфе кометъ за предвЪстниковъ всякихъ несчастйй, 
не вБримь вшянию аспектовъ на двла человфческая; затменя не предъ- 
являютъ болфе гнфва Болия, но случаются по законамъ, въ самомъ 
естеств основаннымъ». Къ сожалЪфн!ю, недостатокъ средствъ и нерадвн!е 
общественныхь приказовь были причиною того, что народныя училища 
и убтроивались съ трудомь и учебными пособями по естественнымъ 
наукамъ снабжались крайне скудно. То и дфло встрьчались жалобы, что 
напр. классъ математичесый не имфегь барометра и термометра, клаесъ 
естественной истоми не имфеть не только кабинета, но ни одной изъ 
‘натуральныхь вещей; классъ географии не имфеть ландкарть. Р%дко были 
отрадныя извфетя вродф того, что для народнаго училища куплены при- 
казомъ общественнаго призрён!я: натуральный кабинетъ, воздушный насоеъ, 
Эпинусовь микроскопъ, электрическая машина, барометръ, термометръ,. 
магнить и компасъ, а также книги: Путешестые Палласа, Гмелина и 
„Ленехина, Зр$лище природы, естественная исторя графа де-Бюффона *). 
Но при ‘всемъ томъ и народныя училища хотя нфсколько воспитывали 
естествопознавательную мысль. Въ нфкоторыхъ лучшихь народныхъ учи- 
лищахъ, въ третьемъь классЪ ученики изучали геометрио, физику, географию, 
‚и «изъ зрёлища вселенныя выучивали три главы, да выучивали на память 
изъ зрБлища вселенныя двЪ главы по-нЪмецки, изъ естественной истори 
‘проходили до вопроса; сколько нужно пищи для тЪлъ органическихь» 
ит. п. *). Изъ нЪкоторыхъ народныхъ училищь изр5дка выходили даже 
извфетные натуралисты, какъ, напр., изъ вологодскаго народнаго училища 
вышелъ Мудровъ—извЪотный медикъ-натуралистъ, профессоръ московскаго 
‘университета °). 

Далфе, возбужденйо естествопознавательной мысли и усилению инте- 
рееа къ естественнымъ наукамъ много способствовали, не только во вто- 
ромъ, но еще болЪе въ третьемъ послф-петровскомъ поколфнш, знаменитыя 
естественно-научныя экспедищи ХУПТ вЪфка; 1) экспедицщы  датекаго 
естествоиспытателя доктора Дашеля Готлиба Мессершмидта изъ Данцига, 
2) экспедищя Беринга, Штеллера, Гмелина и Крашенинникова; 3) великая 
‘сЪфвернал экспедишя или экспедищя для съемки всего сЪвернаго берега 
Сибири, въ которой участвовали Павловъ, Муравьевъ, Скуратинъ, Сухотинъ. 

‚ Селифонтовъ, Овцынъ, Мининъ, Кошелевъ. Стерляговъ, Прон- 
чищевъ, Харитонъ Лаптевъ, ПГербининъ; 4) знаменитая экспедищя Пал: 
`Фалька, Георги, Лепехина, Рычкова со студентами ин] 





3) Учил. и народное образоваше въ Чернигов. губерн. г. Сухомлинова, „Ж. м. 
Н. п.^, 1864 г. ч. СХХЬ, отд. Ш, стр. 16, 
| 2) ви. 12. 
3) „Ист. моск. унив", 258. 
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| Далфе, экспедищя Беринга, Штеллера, Гмелина и Крашенинникова также 
’ вначительно способствовала расширено естествопознавательнаго кругозора. 
лоной научной мысли русской и доставила много новыхъ естественно- 
| ‘научныхь идей и знанй для возбуждения и развитя естествопознавательной 
‘мысли въ Росси. Не говоря 0 знаменитомъ открыт!и Беринга, скажемь 
` только словами Бэра о заслугахъ другихъ естествоиспытателей, участво- 
вавшихъвъ экспедищи Беринга. «Много новыхъ знанйй прюобрЪтено,—гово- 
рить Бэръ,—и для естественныхъ наукъ трудами Гмелина, Штеллера и 
Крашенинникова. Ученый мръ въ первый разъ услышалъ о неравномъ рас- 
‘предвлени температуры подъ однимъ и тфмъ же параллельнымь кругомъ, 
Неоконченная, къ сожалЪнио, сибирская флора (Еога заса) Гмелина | 
дала довольно точное и подробное понят!е о растительномь царств Сибири. | 
‘Собраны свфдЪШя о нфкоторыхъ замЪчательныхь сибирскихъ животныхъь, | 
въ особенности о пушныхь звфряхъ. Труды Штеллера не такъ общирны, З 
но зато они заключають въ себЪ навсегда упроченный интересъ. Штел- | 
леръ имфль случай долго наблюдать большое морское млекопитающее | 
(Ва ЗиеПег), вскорЪ потомъ истребленное и не видЪнное съ тЬхъ поръ 
`уже ни однимъ естествоиспытателемь; кромф того, онъ изучалъ образъ, 
жизни многихъ породъ тюленей, дотол$ никогда не возмущаемыхь присут- 
стыемъ людей. Изъ его наблюден!й узнали, что животный вдали отъ людей 
‘имБють что-то вродф общественнаго быта, который не замфченъ у живот- 
ныхь постоянно преслфдуемыхь и угнетаемыхь» 1). Съемка всего сЪвер- 
‘наго берега Сибири, гдЪ еще никогда не появлялся секстантъ, составляегь 
уже одно изъ величайшихъ, если не величайшее, географическое пред- 
пруяте вобхъ временъ. Въ этой экспедищи прославились умотвенною энер- 
ею и дфятельностью до 16 русскихъ дфятелей. Боръ, воздавши всю епра- 
ведливость неимовфрнымь лишенямъ, трудамъ и мужеству русскихъ, | 
замЪчаетъ: «за исключешемъ Шелагскаго носа, весь сЪверный берегь на- | 
шего отечества, оть Архангельска до Шелагскаго носа, снятъ, несмотря на 
величайния трудности, подъ надзоромъ Беринга, такъ вЪрно, что наблю- 
девы, сдвланныя черезъ 100 лЪть г.г. Бережнымъ, Врангелемъ, Анжу и 
'Миддендорфомъ, послужили только къ незначительнымь поправкамь на 
оставленныхь тогда картахъ... Еслибы собранныя тогда свздъыя были 
‘обнародованы, то извфомя о природВ на крайнемъ сЪверБ обогатили бы 
физическую географию и заслуги экспедищи были бы оцфнены тогда же, 
какъ оцбнены он теперь, когда не опредфленъ еще, послЪ столькихъ по- 
пытокъ, сЪверный берегь Америки» *). «Не ослфпляясь пристрастемъ,— 
замфчаеть Врангель,—мы невольно должны признаться, что подвиги лей- 
‘тенантовъ Прончищева, Ласишуса, Харитона и особенно Дмитыя Лапте- 
выхъ заслуживають удивлене потомства» 3). Наконець, знаменитая экс- 
педищя Палласа, Фалька, Георги, Лепехина, Озерецковскаго и другихъ, 








№) „Зап. Геогр. Общ.- 1849 г. ки. ПИ, стр. 244; о заслугахъ Петра Великаго по 
части распространен я вь Росе!и географ. знашй. ЗдЪеь подробно раземотрвны резуль- 
таты экспедиши Беринга, 

3) ШЫЫ, 245—246. 

8) Врангель, „Путеш, по ев. берегу Сибири“, ч. Г, етр. 83. 









































‘моихъ замфтокъ могутъ быть не безполезны, Напрогивъ того, я сообщиль 
по крайней мБрЬ все самое достопримфчалельное изъ естественныхъ р$5д- 
‘костей, и имфль счасте открыть много и такого, чего прежде меня путе- | 
лиественникамъ не удалось примфтить» '). Подъ руководствомъ Палласа 
развивались и потомъ самостоятельно занимались естествознашемъ и при- 
родные русске натуралисты—Лепехинъ съ Озерецковекимъ и студенты 
'Зуевъ, Кошкаревъ и Соколовъ. Достойно замфчаня, что Поллась съ по- 
хвалой отзывался о самостоятельныхъ научныхъ изслФдованяхь этихъ сту- 
тентовъ-натуралистовъ, которыя онъ поручалть имъ во время своего еъ . | 
вими путешествя, и релящи или отчеты ихъ внесъ въ свои записки. Нако- 
‘нець, всф эти естественно-научныя экспедищи, и особенно Палласовская, 
возбудительно подфйствовали и вообще на духъ естественно-научнаго из- 
слЪдованя и на развие интереса, къ естествознанию въ Россш. Недаромъ, 
къ концу ХУШ вёка и въ началв ХГХ-го и профессоры московскаго уни- .] 
верситета, особенно ‘часто заговорили публичныя рфчи о важности есте- 
‘ственной истори ит. п. Зоологическими, ботаническими и минералогическими 
‘изслфдовашвями Палдаса и Фалька особенно возбужден быль интерес къ ] 
‘естественной истори. Благодаря богатымъ естественно-научнымъ матерйа- | 
‚ламъ, собраннымъ учеными экспедищями натуралистовъ, уже въ перюдъ 
времени съ 1742 до 1852 г. появилось 161 сочинене по однимъ зоологиче- | 
скимъ, анатомическимъ, физ1ологическимъ, сравнительно-анатомическимъ. 
ния вопросамъ естествознаюя ?). | 
_ Наконець, и великое, могуче-двигательное философско-натуралисти- . 
Ческо враки заладиьго разума въ ХУШ вбкь по могло по отриашться 
возбудительнымь импульсомъ на развите естествопознавательной мысли 
въ Россш. То былъ вЪкъ не только Вольтера, Руссо, Гельвещя, Кондильяка, 
Локка, Канта и пр., ноивЪкъь Бюффона, Линнея. Жюссье, Гаю, Ламарка, 
Кювье, Лапласа, Лавуазье, Сенть-Илера и т. д. Постоянное и все болЪе 
и боле внимательное устремлене русскихъ умовъ на западъ, въ страну 
мровыхъ естественно-научныхь тешевь и открыт, однажды навсегда 
установленное генемь Петра Великаго, дЪлало неизбБжнымъь вляне 
западно-европейскаго естествоиспытательнаго разума. И самъ по себф 
могушй напоръ философско-натуралистическихь идей ХУШ вфка былъ 
‘неотразимъ. Естествознан!е ‘тогда тфмъ болфе дЪйствовало возбудительно | 
на умы, что оно отпечатлЪвало на себь общий, философсый тилъ времени, 
‘именовалось «Натуральной Философей». По примфру «Ретециа шапешайса 
ра Позорй1ае паёога11з» Ныютона, Ламаркъь свои зоологичесяя 
изольдованя озаглавилъ: «РВЙозорше 20010едте», Сентъ-Илерь свою 
‘анатомно — «РЫЙозорые апабонйаие», Лавуазье свою химно — «РЫЙозорые 
ит. п. Подъ вляшемъ такого философеко-натуралистическаго 
движеня западнаго естествоиспыталельнаго разума, не могла не импуль- 
‘сироваться и юная естествопознавательная мысль русская. Переводчесвй 
департаменту при академи наукъ (1767—1783) и друге любители европей- 





\) РаЛаз, „Кеве“, 1, 5. 1—2. 
3) „ВыШейт 4е ГАсадепие“, 1, УП. № 4, вирр. И, стр. 20—91. 
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| слоши къ этому изслфдованйю высказанъ былъ такой протесть противъ 
‘таллюцинаци чувствъ и воображеншя въ области естествоиспытаня, съ 
защитой экспериментальнаго изучешя природы: «никогда — говорили 
‘авторы въ «предувЪдомлени» — благоразумный и чтуцйй справедливость 
° примЪфчатель не будегь вмЪсто дъянйй натуры, многократными испыташями 
° утвержденныхь, предлагать свои увфрешя, не получивиця, такъ сказать, 
клейма истины, неопровержимыми доказательствами на нихъ наложен- 
наго... Обладающий справедливымъ учешемъ ничего безь в5рнЪйшихъ 
’ объясненш, учинившихся долговременными наблюдошями несомнфнными 
‘и ощутительными, не предлагаеть; но мечтающий умствователь, гордясь 
вымышленными своими мудроположенями, повелфваеть читателямъ при- 
‘нимать ихъ за истинныя пружины всего естества, несмотря на то, что 
‘существо онаго и текущее его обращене не воображешемъ познаваемо 
быть можетъ, но вопрошешемъ рачительнЪфйшаго испыташя натуры, ко- 
торая отрицаеть всякое откровеше въ себ пустомысленности, изобра- 
жающейся пустословемъ, но обнаруживаеть себя токмо тфмъ, кои при- 
лежашемъ и трудолюбемъь тщатся проникнуть въ творешя ея». ИзслЪ- 
‘дователи основывались въ своихь разсуждешяхь на мысляхь Бэля, 
Локка, Ньютона, Коперника, Бюффона и многихь другихъ 1). Но 
` тря, однакожт, на эти опроверженя, мистико-натуралистическое направленуе. 
мысли, развившееся въ франмасонскомъ обществ, какъ реакщя противъ, 
трубаго, исключительно физическаго воспиташя молодыхъ поколён!й, соето- | 
‘явшаго въ одномь питан!и, и противъ грубаго матерализма нрав- 
ственности, и потомъ направленное вообще противь’ матераливма, идей, 
понят, развиваемыхь естествознашемъ,—съ 90-хъ годовъ, и потомъ 060- 
‘бенно съ 1810 года мало-по-малу обратилось въ общее реакщонерное на- 
‘правленте, которое было особенно враждебно свободному`движенио естество- 
‘испытательной мысли и развитемъ котораго заправляли потомъ Жозефъ 
де Местрь, Руничъ и Магницейй. 
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Такимъ образомъ въ третьемъ послЪ-петровскомъ поколЪнйи естество- 
познавательной мысли пришлось воспитываться и развиваться большею 
часлйю во времена постепеннаго и сильнаго развит!я реакции, которая, изъ 
‘боязни матер!ализма, сильно стфсняла свободное развите естественныхъ 
наукъ. Наиболфе простора и способовь для развитя естественно-научной 
‘мысли дано было только въ начал ХТХ стол мя, до 1810 г., когда въ 
общественной атмосферь ощутительны были еще риперез Ш6та]ез импе-| 
ратора Александра Т, который до вступлевшя на престолъ и самъ мечталъ 
‘естествознане предпочесть самодержавю. И дЪйствительно, естествопозна- 
вательная мысль наша въ первыя 10 лёть нынЪфшняго столфтя какъ-бы 
‘сифшила запастись и гарантироваться нфкоторыми новыми силами и сред- 
ствами, чтобы потомъ легче вынести тяжелое для нея иго реакщи и, если 





1) Галаховъ, „Истор. русск. литёр.“, 565. “4 
8% 
в. М. 
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внимание западныхъ естествоиспытателей. Парижок!е натуралисты одобрили я 
предиряте Двигубскаго издавать русскую фауну и избрали его керреспон- 
дентомъ парижекаго академическаго общества наукъ. Молодые руссюе 
‘натуралисты уже съ мыелью, съ толкомъ обозрфвали за границей различныя | 
_ заведеня по части естественныхъ наукъ. Напр., тотъь же Двигубсю писалъ, | 
‘между прочимъ, въ своемъ отчегв: «особенно понравилось мнф собраше 
‘минераловъ французекихъ. Въ огромной зал, опредфленной единственно 
‚для произведенй собственныхь Франц, можно однимъ взглядомъ обо- 
ет, то во Франщи достають изъ нёдръ земныхъ. Вся зала раз- 
дВлена по числу департаментовь и въ каждомъ отдБлеши лежать вс 
а ео | 
` ленйя произведевя другого и т. д. Я не имфю надобности писать о польз, | 
` подобныхь заведен, которыхъ не много сыщется въ Европ. Я еъ удо- 
вольстыемъ воспоминаю, что будучи ещо въ Москвф имфлъ случай видфть 
въ богатомъ кабинетв г. Татищева особенное отдфлен1е для камней, ока- 
‘менфлыхь раковинь и пр., вокругъ Москвы находящихся. Въ ганноверскихь 
’ владфняхъ я замЪтилъ садъ, въ которомъ разводятъ одни только растеня 
своей земли. Въ кассельской академи собираютъ вс образцы изъ разныхъ 
конныхъ, полотняныхъ и пр., находящихся во владЪн1яхъ кас- 
’ сельекихъ. 11 профессоровъ преподавали натуральную историю. Кабинеть 
ея выстроенъ среди ботаническато сада и расположенъ систематически,, 
Въ саду есть особенное отдфлеше, опредЪленное для разведешя растенй, 
какъ природныхъ, такъ и иностранных, полезныхъ для Франщи, и кото- 
рыхъ сБмена каждаго года разсылаются во всф департаменты безденежно. 
По предотавленю бывшаго министра внутреннихъ дль, Шанталя, отве- 
дено въ предмет парижекомь обширное мфето, гдВ сЪють сосны, ели, 
кедры; дубы и друг нужныя деревья, которыя посл развозять для раз- 
‚садки въ разные департаменты, смотря по приличной почв земли» *). Весьма 
замфчателенъ также выработанный проф. медицины Мудровымъ въ Па- 
рижё, Берлин и Геттинтенв «Чертежъ практическихъ врачебныхъ наукъ, 
взятый съ главныхъ училищь Германи и Франщи» °). Въ этомъ чертеж 
'Мудровъ ‘особенно энергично возетаетъ, какъ увидимъ дальше, .противЪ 
‘идеальныхь методовъ въ изучени природы и доказываеть необходимость 
введешя экспериментальнаго метода въ медицину. Заграничные отчеты 
‘новфйшихъ русскихъ натуралистовъ представляють еще болфе живую и 
УбБдительную лЪтопись усибшнаго развитя европейской естественно-на- 
учной мысли въ молодомъ русскомъ поколфнш 3). А многочисленныя и 
‘`разнообразныя работы молодыхъ русскихъ натуралистовъ, наполняющя 
‘иностранные естественно-научныежурналы, доказывають уже значительную 
зрвлость самостоятельной рабочей силы русской естествоиспытательной 
‘мысли *), Во-вторыхъ, вмЪстЪ съ приливомь новыхъ естествоиспытатель- 
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чистая математика; 3) прикладная математика; 4) астро- 

6) ботаника; 7) минералогия и сельское домоводство; 8) техно- 

относящуяся къ торговлЪ и фабрикамъ, и 9) натуральная 
ь отдфлени врачебных или медицинскихь наукъ: 1) анатошя, 
‚и судебная врачебная наука; 2) патологя, терашя и клиника; 
‚веществословые, фармацея и врачебная словесность; 4) хирург!я; 

‘искусство; 6) скотолечеше, Что касается и самой разра- 





часто малосильна и несамостоятельна, исключая усизховъ 
‘анализа. Только нзкоторые профессоры-натуралисты начи- 
свои записки и руководства и изрёдка издавать свои 
н изслёдовашя. Такъ въ московскомъ университете 
вь 1830-1882 т. читаль физику по. своей книг въ 1801 г. 
онъ защищалъ свое латинское сочинене: Опытъ московской 
ы, ГДЪ исчислилъ и описалъь животныхъ, находящихся въ окрестно- 
Москвы. Чумаковъ читалъ механику по своей книгВ и Пуассону, & 
по Лакалю. Денисовъ—технологио, сначала по книгё 
съ 1818—1819 г. частную по руководству Попие, общую по своей. 
преподавалъ минералогпо по Фишеру, сельское хозяйство по своей. 
хими и по книг» Альбрехта Теэра, физику (съ 1827 —1828) 
Двигубскаго и Бо, а также по Гей-Люссаку и Пулье. Щен- 
 читаль высшая вычисленя, аналитическую теометрию, дифферен- 
и АитАЕтальное исчислеше и высшую алгебру по Франкеру; Пере- 
пональную и сферическую астрономию по сочиненно Шуберта, 
‚а съ 1827—1828 тода теоретическую астрономю по своей книг, теорпо 
и кометъ по своему же руководству; ЛовецыЙ читалъ минера- 
по Фишеру и Гаю, потомъ по своему сочинению, руководился также. 
р ‘и Соколовымъ, сельское хозяйство по 'Теэру и Павлову, съ 1834 г. 
зоологию по своей книгЪ съ дополнешями изъ Кювье и Сентъ -Илера, 
и пр. 1). Въ юевскомъ университет® преподаватель математики Гренковъ 
читалъ алгебру и аналитическую геометрию по собственнымь запискамъ, 
_извлекалъ изъ лекщй своего учителя Остроградскаго и изъ сочи- 
ТГречины и Бурдона; проф. астрономи @едоровъ тригонометрю изла- 
ь по соботвеннымъ запискамт, составленнымъ преимущественно изъ 
дерптскаго проф. М. Бартельса; популярную астрономию по соботвен- 
же запискамъ, основаннымъ на руководствВ В. Брандеса ?). Уже изъ 
перечня видно, что руссве профеесоры-налуралисты, хотя еще мало, 
ки начинали уже составлять свои руководства. 'Уметвенная про- 
ЬН ъ профессоровъ по части естественныхъ наукъ тоже начи- 
проявляться въ издавяхъ кое-какихъ естественно-научныхъь и 060- 
‘математическихь сочинен!й. Такъ евфтило математическаго факуль- 
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введен!я въ анатом! ю животныхъ; Двигубскй— 
с фауны (1801), двукратнымъ издашемъ физики, опи- 
животныхъ и китовъ, которые водятся въ пре- 
росс!Йскаго государства, изображен!емъ и опи- 
‚ животныхъ росе! йской импер! и, начальными осно- 
‘естественной истор!и (1812—1825); Озеровъ—переводомъ 
ой технологи; Чумаковъ—переводомъ курса математики Беллавеня, 
друме московсве профессоры-натуралисты болЪе или менфе извЪ- 
гнибудь сочинешями по своимъ предметамъ, или переводами, 
дничествомъ въ обществ испытателей природы и въ обществ% 
| неком. Г. Шевыревъ такъ характеризуеть нёкоторыхъ 
| а ‘русскихъ натуралистовъ московскаго университета, включая 





и н5которыхъ иностранныхъ профессоровъ: «въ отдфлеши 
`Физико-малематическомь — говорить онъ—Фишеръ раскрывалъ болфе обще- 
` отвенную дфятельность науки чрезъ ученыя связи со всфми просвбщен- 
ными странами земного шара и притягивалъ этою силою къ университету 
‘естествознаня; Гофманъ и Гольдбахъ образовывали у насъ оте- 
чественныхь ботаниковъ; въ сферЪ чистой математики выступили два даро- 
профессора изъ молодого поколвя: Перевощиковь преподавать 
‘вдохновенно, какъ поэть, какъ-бы создавая ее во время изло- 
со страстною любовью къ ней, которую сообщалъ и своимъ слуша- 
челямъ; Щепкинъ проходилъ науку хладнокровно и медлительно, любя ее 
внутреннею сосредоточенною любовио, но не торопясь къ ея свётлымъ и 
поразительнымь результатамъ, и заслужилъь отъ своихъ современниковъ 
прозване Фаб!я Кунктатора. Увлекателенъ былъ Павловъ, по возвращеши 
'изъ-за границы озаривиый новымъ блескомъ область естествовёдфня. Во 
отдзлени Мудровъ стемилея воплотить въ студентахъ идеалъ 
врача; нравственное влян!е его на учениковъ было огромно; 
больными при постели ихъ образцовое. Мухинъ многосторон- 
и и неутомимою дфятельностью одушевлялъ студентовъ, 
анатомно по собственному руководетву, а физюлогно по Блу- 
р = съ присовокупленемъ потомъ руководствъ Прохаски и Ленгос- 
ДБлаль опыты надъ животными для объяснешя н$которыхъ 
‘происходящихь въ живомъ человЪческомъ тЪлЪ, Новое поколфе 


‘по физико-матем. и историко-филолог. отд. „Зап, Акад. Наук“, 1862 г., 
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3) собрать по географическому порядку всё произведенйя Росойи, по части 
минералогии, ботаники, зоологи, земледьля и промышленности; 3) прило- 
жить старане къ открытию такихъ произведенй, которыя могуть соста» 
вить новую вётвь росойской торговли». Хотя оба эти общества не оказали 
обширнаго и ощутительно-плодотворнаго влляшя на воспитан е естество- 
познавательной мысли въ обществ русскомъ, но все-же они поддерживали 
’ принцииь реальнаго, естественно-научнаго направленя и развития русской 
мысли. Члены общества испытателей натуры, между прочимъ, изслдовали 
фауну, флору и минеральныя произведеня Московской губерши и соста- 
вили собраше минераловь и растенй Московской губернии. «Общество испыта- 
телей природы—говорить г. Шевыревъ—совершило много новыхъ открытий, 
во всБхь трехь ея царствахъ; умножило посредствомъ членовъ своихъ 
собраня университетскаго музея; напечатало шесть томовъ своихъ записокъ 
‚ на французекомъ и латинскомъ языкахъ; обогатило свою библютеку мно- 
тими приношенями своихъ членовъ. Общество физико-медицинское наие- 
чатало три части трудовъ своихъ подъ заглавемъ: «Сошшешаопез», на 
латинскомъ и другихъ языкахъ, и два тома на, русскомъ» *). Въ 1812 году 
‘учреждено общество наукъ при харьковскомъ университетВ съ отдфлешемъ 
естественныхь наукт, къ которому причислялись и врачебныя и друпя, 
‘основывающяся на испытани природы. Цфль общества распространеше 
естественныхь наукъ и знашй, какъ посредствомъ ученыхъ 
такъ и посредствомъ изданя въ свфтъ общеполезныхъ сочинений °).  Далье, 
принципъ естественно-научнаго, реальнаго направленя и развития русской 
мысли поддерживался отчасти и немногими естественно-научными и техно- 
логическими журналами, каюе выходили въ перодъ воспитавшя и дВйство- 
вая третьяго посл®-петровскаго поколн!я, именно: «перюдическимъ изда- 
немъ о полезныхъ изобрётеняхь, ремеслахь и художествахъ», которое 
издавалъ въ 1806 и 1807 годахъ директорь Дружининъ при московской 
тубернской гимназии подъ покровительствомъ Муравьева, «Новымъ мага- 
зиномъ естественной истори, физики, хими и свфдЪнй экономическихъ», 
‘издававшимся Двигубскимъ съ 1820 по 1880 годъ, потомъ замфнившимъ 
‘его «Вфетникомъ естественныхъь наукъ», который издавалъ (съ 1820 г.) 
Товскй, позднфе Рулье, «Московскимъ врачебнымь журналомъ», издавав- 
шимся Евенусомъ и Полунинымъ, и «Записками по части врачебныхъ и 
естественныхъ наукъ», издававшимся П. Дубовицкимъ въ 1842—1846 г. 
Наконець, для возбужденя и воспитанйя въ обществ$ интереса къ естество- 
знанию весьма полезны были публичные курсы и р%чи по предметамъ есте- 
ственныхъ и вообще реальныхъ наукъ. Такъ, въ 1808—1804 году съ сентября 
по 1-е мая открыты были три курса для московской публики. Политковск 
читалъ натуральную историю, пользуясь при этомъ сокровищами натураль- 
наго кабинета кн. Яблоновскаго; Страховъ предлагалъ опытную физику съ 
показанемъ новъйшихъ опытовъ надъ газами, гальванизмомъ и пр.; Геймъ— 
‘систематическое обозрён!е торговли съ прюбщенемъ подробныхъ свЪдВнй 
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‘естествопознавательнаго умонастроеня во второмъ послф-петровскомъ поко- 
„лнйи, были большею частью сообразныя съ умственнымь состояшемь и 
| ‘потребностями общества, именно слфдующя: «о польз математики; объ 
‘усифхахъ, сдвланныхь Росфею въ математик; объ истинной цфли каби- 
_нетовъ, состоящихъ изъ достопамятныхь предметовъ натуры, и о пользв 
ох объ уснфхахь, которые русые налура- 
листы сдфлали въ изслёдовани естественныхь произведешй въ Россо; 
в. _воспиташи дБтей; о причинахь, дълающихь воздухъ 
неспособнымь для дыхан я, н о средотвахьъ предохранешя его оть порчи; 
.© ботаничесвихь врачебныхь садахъ; о внезапныхь пожарахъ, ихъ зако- 
нахъ и причинахъ (химическое разсуждене—Рейса); о способ учить и 
‘учиться медицинЪ практической; о необходимыхъ средотвахь къ подкрЪ- 
плению слабаго младенческаго возраста для размножешя въ отечествв 
нашемъ народа; о сБдалищв и дЬйстви чувствительности; о сибирской 
язв; о мегаморфозВ тфлъ органическихъ; объ истори садоводства, и бота- | 
ники въ предълахъ Росси» и т. п. Наконець, что касается до народнаго 
‘образовашя, то по уставу гимназй и училищь 1804 года, въ нихъ, какъ 
увидимъ дальше, усилено было преподаваше реальныхъ физико-математи- 
ческихь наукъ и увеличены были способы естественно -научнаго учешя 
юношества. Со времени преобразованя училищной части въ импери до 
1809 года изданы были главнымь правлешемь училищь слдующея книги: 
Всеобщее ‘землеописанте, для употреблешя въ гимнамяхъ, они- 
анте. ‘всёхь частей свЪта— для уЪздныхь училищь, краткое 
землеописан1е росс1йскаго государства для убздныхь учи- 
‘лищь, физика, технолог!я, краткое начертан!е минера- 
погти, росс1йск!й атласъ ищу. *.. 
°— Столько было благопрятныхь пособ для воспитаня но 
‘научной мысли въ третьемъ посл®-петровскомъ поколёши или съ начала, 
ХХ стола до 40 и 50-хь годовъ, ие упоминая еще о ифкоторыхь дру- 
гихъ способахъ, каже представляли для развиля реальнаго, естественно- 
научнаго мышленя разныя спещальныя учебныя заведешя, въ род меди- 
цинской академ, агрономическаго, технологическаго, лесного институтов 
ит. п., а также ученая дЪятельностъ академи наукъ. Но, съ другой сто- 
роны, къ сожалЪфню, много было и неблагопиятныхъ условйй для развитя 
ве естественно-научной мысли, 
— Вопервыхъ, волфдстые воспитаннаго вЪками сенсуалистическаго склада, 
‘умственныхь способностей русскаго народа, вслбдотые вЪкового преобла- 
даня поверхностной сенсуальной восприимчивости надъ теоретическою 
нностью, естествопознавательная мысль русская и въ третьемъ 
‘повл-петровскомь поколфнши была еще большею частью очень поверхностна 
‘не способна къ самостоятельной выработк® глубокомысленныхъ 
3 научныхъ теорй и обобщенй. Вфковое преобладаве поверх- 
‘непосредственно-чувственнаго верхоглядетва въ созерцанйи и наблю- 
и слабое развит!е теоретической умозрительности и сообра- 
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_и осязательно показать сначала самимъ себф, & потомъ и слушателямъ т 
 тотовые выводы, истины или теори, которые излагались въ западныхъ 
‘естественно-научныхь руководствахъ, напр. Бриссона, Зёммеринга, Блу- 
_менбаха, Пленка, Жакена, Боде и т. п. И самые кабинеты, напр. физи- 

еще мало давали способовъ къ новымъ научнымъ опытамъ. Напр. 
въ кевскомъ университет физичесый кабинеть былъ весьма скуденъ, да 
и тоть профессоръ физики Абламовичъ держалъ въ безпорядк%. По словамъ 
т. Шульгина, «посредствомъ имфвшихся физическихъ приборовъ произво- 
‘димы были опыты, относящуеся только къ подтверждению разныхь поло- 
жешй науки во время лекшй; опыты же съ научною ифью не могли быть 
еще производимы» *). Точно также въ естественно-научныхь сочинешяхь, 
‘и изслфдованяхь русскихъ натуралистовъ первой четверти ХТХ стол я, 
за исключенемъ немногихъ математиковъ, описаше непосредственно’ сен-, 
суальныхьъ наблюдевй или чуветвенныхь восприятй и виечатлЪй еще 
сильно преобладало надъ научно-теоретической обработкой этого непосред- 
_ственно-сенсуальнаго матерала, Напр. фауна Московской губерн1и 
или изображен!1я и описан!я животныхъ Росс1йской Им- 
пер!и Двигубскаго представляеть только простой перечень и наглядное 
описан!е видённыхь или разсмотрнныхъ имъ животныхъ РосеЙской им- 
пери и, въ частности, Московской губерни, но такого глубокомысленнато 
‘научно-теоретическаго взгляда на предмет, какое представляеть напр. 
_«РЬПозорШе 20010в1ие» Ламарка, или «РВ озорые апаошие» Е.Б. С.-Илера, 
‘мы вовсе не найдемъ въ книгБ Двигубскаго. Профессоры -натуралиеты 
‘больше занимались еще только собирашемъ и накоплешемъ сенсуальнаго 
матерала, наглядныхь образцовъ или предметовъ естественной истори, но. 
не вырабатывали еще изъ этого сенсуально-конкретнаго матерала ника- 
вихь теоретическихь выводовъ и новыхъ идей, даже часто не разраба- 
тывали его съ самыхъ элементарныхъ научныхъ сторонъ. Напр. посланный 
въ 1824 г. для изслБдованя флоры Московской губерни кандидатъ Макси- 
мовичъ ограничился только собрашемъ боле 800 растенй. Или въ герба- 
умЪ Московскаго университета въ первой четверти нын®шняго столчя 
‘накоплено было 20,000 экземпляровь растенй,—но научная обработка ихъ, 
даже рашональная классификащя ихъ по видамъ несдфланабыла не только, 
До 1820 года, но и послЪ, и только уже въ 1855 году въ гербар! показано 
‘было 12,000 видовъ *). Въ юмевскомъ университетЬ кабинеты естественной 
‘истори точно также долгое время представляли простое безобразное зр®- 
лище самаго безпорядочнаго склада предметовъь природы, въ см5шеши съ 
разными раритетами, и притомъ зрфлище, гораздо менфе привлекавшее 
взоры и внимане, чфмъ какой-небудь мюнцъ-кабинетъ, и вообще до такой 
‘степени мало возбуждали и привлекали серьезную естественно -научную 
‘любознательность, что долгое время вовсе не были разсмотр$ны и разобраны 
‘отрого-научнымъ образомъ, такъ что напр. въ минералогическомъ кабинет®, 
‘по разбору проф. Гофмана, произведенному уже въ 1838 году, изъ 19,362 штукъ 

3) „Истор. унив. св. Владим.*, 212. 
*) „Истор. моск, унив.“, 435, 528. 










_моряковъ, артиллеристовъ, инженеровъ и педагоговъ 
знаменитому математику М. В. Остроградскому основа- 
пробрьтенныхь ими математическихь познашй, а многе 
р ЕО учекиковь уже и сами въ свою очередь успбли заслужить себБ 
й _извфстность, какъ преподаватели и профессоры математики *). 
че ‘большинствЪ общества физико-математическя знаня были еще 
весьма мало распространены, и весь интересь къ естествознанию боль- 
| ‘частно выражался только въ сенсуально идиллическомь наслажде- 
| о иаини прекрасныхь видовъ природы, въ 0бозрё- 
° ин звбринцевъ, зоологическихь и ботаническихь садовъ и кабинетовъ 
и музеумовъ натуральной истори, въ собраши и составлени коллекций” 
_ естественныхь произведенй, въ поверхностно-практическомъ ознакомле- 
_ и съ нФкоторыми отраслями или предметами естествознания, напр., на 
которыхъь фабрикахъ и заводахъ, при разведени нфкоторыхъь породъ 
животныхь и растешй и т. п. Повидимому, даже н®которые купцы | 
и купеческя дЪфти любили собрания рЪдкихъ физическихь предметовъ. 
Такъ, купеческя дЪти Алексфевы прюбуфли собране насЪкомыхъ и ра- 
стен, составленное профессоромъ Адамсомъ во время путешестыя по 
разнымъ мфстамъ Росыи, и подарили его музею натуральной истори 
‘московекаго университета; купчиха Кулакова имфла минералогическй У 
кабинеть изъ 1500 кусковь и въ 1826 — 1827 году подарила его мо- 
сковскому университету”). Потребность нагляднаго сенсуально-эмпири- 
‘ческаго ознакомлен!я съ предметами природы и въ настоящее время въ 
нашемъ обществь преобладаеть. Усиливающися въ немъ интересъ къ 
‘естествознанию выражается въ возрастающемтъ стремлеши непосредетвен- 
‘но созерцать разнообразныя произведеня природы. Такъ, въ 1868 г. 
зоологичесьй, анатомическй и минералогичесый музей академи наукъ 
посфтили 10595 человЪкъ, въ 1864 году — 13,369, въ 1865 — 
17,472, въ 1866 г. — 24,180, въ 1867 — 25,216 человЪкъ. Слфдова- 
тельно въ коротюй перюдъ времени съ 1868 по 1867 годь число со- 
зерцателей произведенй природы удвоилось?). Нтгь сомнЪня, что 
‘многе посфщали музей уже съ серьезнымъ интересомъ къ естествозна- 
‘Но. но несомнЪнно и то, что едва ли не большинство ограничивается 
поверхностнымь сенсуальнымъ обозрёемъ «натуралй». Наконець, и 
въ простомъ народЪ интересь къ естественно-научнымъ занямямъ фи- 
зическимъ, механическимъ, химическимь и пр, возбуждалея  един- 


ственно вслфдстые увеличивавшейся возможности непосредотвеннато и 


разсматриваня на фабрикахъ и заводахъ, также при производеть® разныхъ 
‘искусственныхъ работь, раанообразныхъ практическихь приложений и проя- 
влевй физики, механики, хим!и, техноломи и пр. Поэтому въ ХТХ вфк® 
‘и самоучки — механики, химики, физики, технологи, астрономы и т. п., 


3) „Записки акад. наукъ“, 1862, т, [, ки. 1, етр. 8, 
*) „Истор. моек. унив.", стр. 433, 595. 
8) „Спб. вълом.“ 1868 г. № 68. 
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свя названя 88 и 45 ночлеговъь и при нихь рЪкъ 
„ а также число вероть между ними, и потомъ въ 
О 0: отмвчалъ только то, что видфль, осязалъ и 060- 
‚ Шшеничниковъ, изъ государственныхь крестьянъ Перм- 
кромЪ подробнаго сообщешя туркменскихъ назвайй 89 


Небольшая крбпость Уомъ, 10 версть, вода изъ 
ровная, есть подножный кормъ, но мало. Городокъ Коны- 
въ горахъ, 28 версть. М%ета вездЪ ровныя, вблизи р. Сыра, 


_р№ки здЪсь до 150 саженъ, фарватерь идетъь подъ пра- 
вымъ берегомъ, у лЪваго же очень мелко, лёсу нигдь нЪфть по рёкЪ, 
берега м\Ъстами песчаны. Урочище Кара-Теня, 30 версть, 4 колодна и 
`прудъ, вода пахнетъ тиною и горька», ит. п. Несмотря 
на такую сенсуальную поверхностность, дорожники русских плённыхъ 
казаковъ напечатаны въ Запискахъ географическаго общества, какъ не 
_ лиший матермаль для географ Средней Ази?). Посл нагляднаго 
ознакомленя съ тБми или другими наиболЪф6 доступными для глазъ. 
‘физическими инструментами, напр., барометрами и термометрами, воз- 
можны стали для простыхъ, неученыхъ людей и другя непосредственно- 
‘сенсуальныя физичесыя наблюденя, намр. метеорологическя, и пред- 
ставляють иногда тоже драгоцфнныя данныя для естественно-научныхъ 
выводовъ, Такъ, Миддендорфъ счелъ долгомъ выдвинуть на первый планъ 
почтенную личность сибирскаго торговца, НевЪ$рова, производившаго въ 
Якутокв въ течеше 26 лфтъ метеорологичесыя наблюдешя. и доказав- 
шаго своимъ примфромъ, что и неученый человЪкъ можеть въ Сибири 
илобрёсти себЪ имя незабвенное въ наук и при одномъ лишь по- 
‘стоянствз и добросовЗстности наблюденйй доставить драгоцфнныя дан- 
ныя для ученыхъ выводовъ?). Наконець, даже раскольники, вол®д- 
‘стве постояннаго разсматривашя на фабрикахъ и заводахъ машинъ, 
‘химическихь продуктовъ и т. п., начинаютъ иногда выражать вова 
ность преподаван!я своимъ дЪтямъ физики, механики, химш, географи 


— Но, съ другой стороны, крайняя неразвитость ращюональной мысли- 
тельности и вЪковое преобладане односторонняго и поверхностнаго непо- 





3) „Землевьл. Лам“, И, 7. 
_— 3) Ваписки географич. общества, по отдЬл. этнограф. 1867, т. |, стр. 78—94. 
— №) „Зап. акод. наукъ*, 1962 г. ки. 1, тр. 7. 
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‘мросоверцашя, и не одинъ рабочй, 
‘народъ, а и большая часть такъ-называемаго образованнаго. 
характеризуется этимъ умственнымъ притупфнемъ, безчувстыемь 
къ живымь явлешямъ и впечатл5нямъ природы. Город: 
кажется, еще болфе, чфмъ сельское, земледЪльческое, ското- 
_водческое, морепромышленное, рыболовческое и зввропромышленное насе- 
пеше, удалены оть природы, чужды живого умственнаго сочувстыя къ 
природ, умственной евязи съ нею. Правда, городскимъ обществамъ боле 
свойственна и болфе возможна рацюнальность, разумноеть физическаго 
м!ровоззрья, чфм» въ селахъ и деревняхъ, гдЪ суевЪрйе преобладаеть надъ 
разумнымъ миросозерцашемъ. Въ тородахь ютится и вырабатывается и 
рашюнальное опытное естествознаше. Но, съ другой стороны, сжатость, 
’  заключенность городского рабочаго населешя въ тфеныхъ, душныхь ма- 
стерскихъ, подъ узкимъ горизонтомъ городскихъ улиць, часто даже при 
въ городахъ садовъ, парковь и рощей, далфе буржуазно- 

тюбит аршинно-отраниченное мЪфщанско-купецкое умственное \/ 
таготьне къ магазинамъ, лавкамъ, погребамь и подваламъ, нанолнен- 
нымъ часто искусственнымъ извращешемъь произведенй природы, дыша- 
щимъ неестественнымь воздухомъ буржуазнаго обмана, проникнутымъ фи- 
листерскимъ, буржуазно-спекуляторскимъ м!росозерцаюмемтъ, затбмъ, ар- 
хивно-умственное бумажно-дфловое чиновничье тяготбн!е еъ портфелями 
бюрократическаго м1росозерцаюя къ департаментамъ, къ палатамъ уголов- 
нымъ, къ губернскимъ правленямъ ит. п., преисполненнымт изсушающимь 
не только грудь, но и умъ архивнымъ воздухомъ и мросозерцатшемт, нако- 
нецъ—великосвЪтское, салонное, идеалистически-эстетическое м1росозер- 
цане, господствующее въ этихъ каменныхъ дворцахъ и палатахъ, въ теа- 
трахъ и пр.—воть все это въ городахъ болЪе развиваетъ умственное охла- 

ждеше или притуплеше къ природЪ, разрывъ постоянной и живой умствен- _ 
ной связи съ нею. И вообще, вс мы не-натуралисты большею часлю слФпы, 
нЪмы и глухи къ природЪ, умственно тупы, равнодушны, безчувственны 
къ ея повсемфетнымъ, ежеминутнымъ и ежечаснымь впечатльшямъ и явле- 
ямъ. По-настоящему, все воспитане наше и потомъ вся дЪятельная, тру- 
довая, рабочая жизнь наша должна быть практическимъ развит{емъ есте- 
ствознания, осмысленнымъ, разумно-сознательнымъ осуществленемъ и уясие- 
емъ законовъ природы, такъ какъ вся жизнь наша, на каждомъ шагу, 
въ каждое дыхан!е, въ каждый моментъ, вращающаяся въ сфер природы, 
есть результать природы, проявлеше ея законовь и силъ. |Мы же, нао- 
‘бороть, большею часто тотчась послф дЪтетва, а часто и въ дётотв® еще, 
и потомъ въ нашихъ отвлеченно-схоластическихь и большею частно прямо 
‘иротиво-естественныхь школахъ, каковы, напр., бурсы, институты, забиваем 
въ с6бЪ всякое живое естественное чувство природы, прерываемъ умственную 
связь съ природою, притупляемъ къ ней не только мысль, но и вс свои 
чувства. Природа родить насъ и стремится воспитывать, такъ сказать, 
естественными физиками, химиками, ботаниками, зоологами, астроно- 
мами, — вообще природными натуралистами, естествоиспытателями. А 
мы, наперекорь природЪ, выходимъ супранатуралиетами, спиритуали- 


а нии 


297 
—_. 

] нихь чувствь и памяти, одну поверхностно-чувственную наблюдатель- 
ность, а не развивалъь свою теоретическую, естествоиспыталельную 
мысль, — вслфдотые того онъ и не выступилъ самъ на путь естественно- 
‘научнаго интелдектуальнаго развитя, а тЪмъ болфе не ознаменовалъ себя 
великими открытями въ области высшаго естествоиспытан!я. Оттого 
же онъ подвергся ифстунству и опекЪ въ самомъ естественно-научномъ у 
образоваши своемъ, при самомъ введеши естественно-математическихь 
наукъ въ Росси. 

ДалЪе, вЪковое отеутстые предварительнаго генеративно-послдова- 
тельнаго развитя теоретической мыслительности до ХУШ в$ка, обусло- 
вленное вЪковымъ преобладашемъ поверхностнаго, непосредственно-нату- 
ральнаго сенсуализма, и неизбфжно послБдовавшее затёмъ медленное и 
сенсуалистически-поверхностное развише самой естествонознавательной 
мысли со времени Петра Великаго были коренными причинами и того 
печальнаго факта, что юная естественно-научная мысль русская, въ 
третьемъ посл$-петровскомъ поколЪни, легко уступила анти-налуралисти- 
ческой реакщи. Старая, византйская супра-натуралистическая доктрина, 
совершенно устранившая развите естествопознавательной мысли, въ 
древней Росёи, видоизм$нившись потомъ, къ концу ХУПТ вфка, подъ 
втянемъ западнаго мистицизма, въ непрязненную для опытнаго естество- 
испытан!я мистико-масоискую доктрину компани Новикова, — наконец, 
съ 1810 года превратилась въ систематическую мистико-ортодоксальную и. 
мистико-католическую реакцию, весьма враждебную развитию естествоиспы- 
тазшя. Предводителями и проповЪдниками этой доктрины были: горяч 
приверженець напы и католичества графъ Жозефъ де Местръ, попечитель 
©-петербургскаго университета Руничъ, попечитель казанскаго универ- 
ситета Магнице?йй и др. Де Местръ убъждалъ министра народнаго просвЪ-" 
щеня Разумовскаго запретить въ Росси преподаване естественныхъ наук. 
Особенно вооружался онъ противъ теологии физики земли, противъ ученая 
© физическомь образоваши земли; «Библии — говорилъ онъ — совершенно 
достаточно, чтобы знать, какимъ образомъ произошла вселенная; подъ 
предлогомъ же различныхь теор о происхождении ма будуть наполнять 
молодыя головы космогоническими бреднями новЪйшато издЪл!я; уже и те- 
перь ходить здЪсь по рукамъ напечатанная брошюра, въ которой говорится, 
что человфкъ и обитаемая имъ планета есть продуктъ естественнаго бро- 
женя стих; этоть ядь проникаеть къ вамъ отовсюду, не открывайте же 
сами новыхъ ему путей»). Въ 1819 году, по мысли минисгра духовныхь 
дфль и народнаго просвЪщеня князя Голицына, во всфхъ русскихъ уни- 
верситетахъ введена особенная каведра богословя. Вообще этотъ министръ 
‘образоваше направлялъ въ дух началъ священнаго союза, и въ числ 
‘сотрудниковъ его по главному правленю училищь встрЪчаемъ имена; 
Магницкаго, Рунича, Лаваля, Стурдзы, Фитингофа и др. Мистическое на- 


2) Гейгев её оризсшез п64Из Фи сопие Фозерь 4е Маф ге, ргёо6465 4иое пофсе 
ЫовгарЬ!чие раг 50п 813 1е сошце Воорне 4е Майвиге. Разв 1851, 4. Ц, 300—303, 318—320, 
эЖ. м. н. п.“ 1885, № 10. 
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е того онЪ и не выступил самъ на путь естественно- 
ьнаго развитуя, а тЪмъ болЪе не ознаменоваль себя 
г открытями въ области высшаго естествоиспытан!я. Оттого 
_ же онъ подвергся иЪстунству и опекф въ самомъ естественно-научномъ * 
‘образовани своемъ, при самомъ аи естественно-математическихь, 
наукъ въ Росси. 

_—  Далфе, въковое отсутстые предваризецьнато тенеративно-послёдова- | 
тельнаго развитя теоретической мыслительности до ХУШ вка, обусло- 
вленное вБковымъ преобладашемъ поверхностнаго, непосредственно-нату- 
ральнаго сенсуализма, и неизбфжно послфдовавшее затфмъ медленное и 
сенсуалистически-поверхностное развиме самой естествонознавательной 
мысли со времени Петра Великаго были коренными причинами и того 
печальнаго факта, что юная естественно-научная мысль русская, въ 
третьемъ послф-петровскомь поколЪн!и, легко уступила анти-натуралисти- 
ческой реакщи. Старая, византййская супра-натуралистическая доктрина, 
совершенно устранившая развие естествопознавательной мысли, въ 
древней Росси, видоизмёнившгись потомъ, къ концу ХУП вЪка, подь 
влянемъ западнаго мистицизма, въ непрязненную для опытгнаго естество-. 
испытан!я мистико-масонскую доктрину компани Новикова, — наконец, 
съ 1810 года превратилась въ систематическую мистико-ортодоксальную и 
мистико-католическую реакцио, весьма враждебную развитию естествоиспы- 
тая. Предводителями и проповЪдниками этой доктрины были: горяч 
приверженець напы и католичества графъ Жюозефь де Местръ, попечитель 
с-петербургскаго университета Руничъ, попечитель казанскаго универ- 
ситета Магницьй и др. Де Местрь убфждалъ министра народнаго просв-” 
щеня Разумовскаго запретить въ Росыи преподаване естественныхь наукъ, 
Особенно вооружался онъ противъ геолои и физики земли, противъ ученя 
0 физическомъ образовави земли; «Бибми — говорилъ онъ — совершенно 
Достаточно, чтобы зналь, какимъ образомъ произошла вселенная; подъ 
предлогомъь же различныхъ теорй о происхождени мра будутъ наполнять 
молодыя головы космогоническими бреднями новфйшаго издЪл1я; уже и те- 
перь ходитъ здбсь по рукамъ нацечатанная брошюра, въ которой говорится, 
что человфкъ и обитаемая имъ планета есть продуктъ естественнаго бро- 
женя стих; этоть ядъ проникаегь къ вамъ отовсюду, не открывайте же 
сами новыхъ ему путей»). Въ 1819 году, по мысли министра духовныхъ 
ДЪлъ и народнаго просвёщеня князя Голицына, во всфхъ русскихъ уни- 
верситетахъ введена особенная каведра богословя. Вообще этотъ министръ 
образоваше направлялъ въ духЪ началъ священнаго союза, и въ числ 
сотрудниковъ его по главному правленшю училищь встрфчаемъ имена: 
Магницкаго, Рунича, Лаваля, Стурдзы, Фитингофа и др. Мистическое на- 


1) Тейгез ей оризешез та64й5 4и сопие озерь 4е Мате, ргбс665 4`ипе побсе 
ще рагзоп 813 1е сопие Водо|рье 4е Майвйге. Раз 1851, 4. Ц, 300—303, 318—820. 
ЭЖ, м. н. п.“ 1865, № 10. 
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былъ я обрадованъ тмъ, чего всегда желалъ, не предвидя 
исполнешя, чего даже не смёлъ и надфяться. ИзвЪотная 
а безсмертный памятникъ сего гешя, удивлене потом- 
с ставляя общ взглядъ ума необыкновеннаго, взирающаго съ 
неба на судьбы, движеше и падеше царствь земныхъ, была дана въ 
руководство преподавателю всеобщей истори; но что онъ сдфлаль съ 
нею? Онъ изъ простого очерчешя Босеюетова сдфлалъ картину всемр- 
ныхъ происшествй, освфтиль ее тЪфмъ незаходимымь свЪтомъ, вн% 
котораго всякое просвфщене человфческое тьма густая. Онъ исполнилъ 
въ преподавани своемъ то, что въ высочайше-утвержденной инструк- 
лйи ректору нашего университета, предписано; онъ смлою рукою сверг- 
нуль т идолы языческаго велищя, предъ коими весь ученый мрЪ, 
_преклоня колфны, стоить уже двф тысячи лфтъ. Въ жимяхъ святыхъ 
церкви православной показалъ онъ т высоше примфры всфхъ добро- 
` дтелей, предъ коими меркнеть и ‘исчезаетъ, какъ тЬнь, слава Бру- 
товъ и Лукрещй. Онъ сорвалъь в$нцы съ гордаго чела языческой древ- 
‘ности и почтительно положилъ ихъ на окровавленные прахи Колизея, 
къ стопамъ святыхъ мученическихь ликовъ» °). Вообще, съ 1816 г, 
и особенно съ 1820 тода до 50-хъ тодовъ, господотвующимъ цер- 
‘ковно-правительственнымъ тономъ времени была болЪзнь западнаго ма- 
терализма. А съ нимъ вмфстЪ, естественно, не долюбливались и есте- 
ственныя науки, и, въ ущербъь имъ, ноощрялись и поддерживались 
доктрины мистико-идеалистическя. «ПротиводЪйствуя магер!а- \ 
лизму запада, —замфчаеть г. Шевыревъ въ истори московскаго универ- 
_ситета, — освящать весь храмъ народнаго просвъщеня Бояйимъ престо- 
ломъ, крестомъ и молитвою — воть одна изъ основныхъ задачъ, кото- 
рыя р%»шались въ течеше послзднихь 80 лЪфть (до 50-хъ годовъ) 
въ истори образования нашего отечества»). При такомъ господствв 
„ анти-матералистическаго направлешя и предубёжденя противъ фило- 
софскихъь выводовъ естествознаня, и византско-догматическое умона- 
‘строеше такъ же боялось естественныхъ наукъ, какъ анти-теологическихь, 
‘безбожныхъ. Поэтому, еще и въ ХТХ вёкЪ, подобно Ломоносову, утвер- 
ждавшему, что изучене природы не только полезно, но свято, — профес- 
воры математическихь наукъ должны были доказывать, что знане силъ 
`/ и законовъ природы не подрываегь религш, а, напротивъ того, при- 
водить къ ней. Такъ, напр., профессоръ казанскаго университета Ни- 


1) „Матер. для истори просвзщ.“ Сухомлинова въ „Ж, М. Н. П.^ 1865 г, № 10, 


—— 


2) „Чт. общ. ист.“ 1861, кн. 2, отд. У, стр. 161. 
8) „Ист. моек. унив-“, 469- 470. 
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й «Въ преподавани истори всеобщей — продолжалъь онъ въ 
быль я обрадованъ тфмъ, чего всегда желалъ, не предвидя 
исполненя, чего даже не смфлъ и надфяться. ИзвЪотная 
_Боссюета, безомертный; памятникъ сего гешя, удивлеше потом- 
представляя общий взглядъ ума необыкновеннаго, взирающаго съ 
неба на судьбы, движеше и падеше царствъ земныхъ, была дана въ 
руководство преподавателю всеобщей истори; но что онъ сдфлалъ съ 
Онъ изъ простого очерченя Боссюетова сдЪлалъ картину воемр- 
ныхь происшествй, освфтиль ее тЬмъ незаходимымь свЪтомъ, вн® 
котораго всякое просвфщенше человфческое тьма густая. Онъ исполнил 
въ преподавани своемъ то, что въ высочайше-утвержденной инструк- 
ци ректору нашего университета, предписано; онъ смлою рукою сверг- 
нуль т идолы языческаго величия, предъ коими весь ученый мтръ, 
преклоня колфны, стоить уже дв тысячи лфтЪ. Въ житяхь святыхь 
церкви православной показалъ онъ т% высове примры всфхъ добро- 
` дЬтелей, предъ коими меркнеть и ‘исчезает, какъ тВнь, слава Бру- 
‘товъ и Лукрещй. Онъ сорвалъь вфнцы съ гордаго чела языческой. древ- 
‘ности и почтительно положилъ ихъ на окровавленные прахи Колизея, 
къ стопамъ святыхь мученическихь ликовъ» °). Вообще, съ 1815 г. 
и особенно съ 1890 тода до 50-хъ годовъ, господствующимъ цер- 
ковно-правительственнымь тономъ времени была болЪзнь западнаго ма- 
терализма. А съ нимъ вмЪстф, естественно, не долюбливались и есте- 
‘ственныя науки, и, въ ущербъ имъ, поощрялись и поддерживались 
доктрины мистико-идеалистическя. «ПротиводЪйствуя матер! - \/ 
лизму запада, —замфчаеть г. Шевыревъ въ истори московскаго универ- 
‘ситета, —— освящать весь храмъ народнаго просвъщеня Бояыимъ престо- 
ломъ, крестомъ и молитвою — воть одна изъ основныхъ задачъ, кото- 
рыя р$шались въ течене поелфднихь 80 лфть (до 50-хь годовъ) 
въ истори образованя нашего отечества»). При такомъ господствь 
„ анти-матералистическаго направленя и предубьжденя противъ фило- 
софскихъ выводовъ естествознаня, и византско-догматическое умока- 
‘строеше такъ же боялось естественныхъ наукъ, какъ анти-теологическихъ, 
‘безбожныхъ. Поэтому, еще и въ ХТХ вёкЪ, подобно Ломоносову, утвер- 
ждавшему, что изучене природы не только полезно, но свято, — профес- 
соры математическихь наукъ должны были доказывать, что знаше силъ 
`/ и ваконовъ природы не подрываеть религши, а, напротивъ того, при- 
водить къ ней. Такъ, напр., профессоръ казанскаго университета Ни- 


1) „Матер. для истори просвъщ,.“ Сухомлинова въ „2. М. Н. П.* 1865 г. № 10, 
стр. 122. 

2) „Чт. общ, ист,* 1861, кн. 2, отд, У, етр- 161. 

3) „Ист. моск. унив“, 469- 470. 




































лоломи и а| 
авяно ва. И въ то время, как проектированное въ 18И 
тво математиковъ не состоялось, — общество истори и древ- 
‘ихъ, основанное первоначально въ 1804 году, усердно 
новле кромЪ того при московекомъ же университеть, въ томъ. 
Й1 году учреждено общество любителей росайской словесности, 
ь въ московскомъ университетЪ въ большихъ размфрахъ препо- 
‘археология '), и въ то же время студенты университетовъь и 
п Ришельевскаго Лицея устраивали общества любителей и 
росойской словесности. Въ частности, въ то же самое 
ъ Жозефь де Местрь совЪтовалъь министру Разумовекому 
въ Росаи преподаване естественныхъ наукъ, — попечитель. 
гекаго учебнаго округа, извфетный любитель классицизма, 
'Уваровъ съ 1811 года при томъ же министрв народнаго иро- 
сталь проводить мысль объ усилеши классическаго образовашя 
реальнымъ наукамъ, которыя дотолЪ преобладали въ гим- 
и народныхъ училищахъ. И затБмъ, по его идеь, новымъ 
тимназическаго курса 27 марта 71819 тода вовсе исклю- 
были изъ гимназическаго преподававя технолог, коммерческих 
политическая эконошя и усилено преподаваше древнихъ язы- 
латинскаго и греческаго. ДалЪе, новымъ уставомъ гимнай и 
8 декабря 1828 года, въ составлеши которато участвовали, 
‘ирочимъ, и классикъ Уваровъ и славянофиль Шишковъ, изъ 
‘тимназическаго курса исключены естественныя науки, кромВ физики, и 
вс части прикладной математики, а чистая математика ограничена 
о до коническихь сфченй включительно, и въ замфнъ того съ 
› силою распространено преподаваше греческаго и особенно латин- 


. моск. унив.“, 850—351, 401 и др, Ё 
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ъ поту»). Въ журналахь двадцатыхь и’ тридца- 
а а 


ь, погребенныхь въ землЪ, и преимущественно 
"находятся въ Роса, о войн моржей съ сивучами въ 
колоняхъ, отрывки изъ медико-топографическаго, 
и врачебнаго описавя кавказскихь минеральных 
«ВЪфстникъ Европы», основанный Карамзинымь и су- 
лфть (1802—1830), на 150 или еще болфе отатей 
ческихъ, сообщиль только 4 слалейки по естествен- 
_ Именно, по части естествознаня, «Вфстникъ Европы», 
сообщалъ только такого рода статьи: о костяхъ 
‚ найденныхь въ Ярославской губерши, рЪчь, про- 
публичномъ собрани московек. общества испытателей 
1807 года Карамзинымъ, по случаю предетавлешя н%- 
стей, найденныхъ имъ въ окрестностяхь Москвы, 
‚ найденномь въ 20 верстахь оть Москвы, и 
и извфотй о новыхъ естестленно-научныхь изслЪдо- 
ь руссые журналы почти вовсе не сообщали, 
0 этого, интересь къ естествознанио дотого былъ по- 
во русское не только не знало, что дфлалось на за- 
ск. унив.^, 572. 
ист. литературы и общества въ „Соврем, Обозр.^ 1863, № 1, ‘стр.144, 
ки“ 1818 г. стр. 134. 1823 г., ч. ХШ, № 34. 1823 г. ч. МУ, № 36; 
№ 40; ч. ХУП, № 46; стр. 305; ч. ХХЬ № 58. 
Европы“, ч; 6, №21, стр. 38—49; ч. 35, № 20, стр., 24; ч. 70 № 16, 
^ `24, стр, 285. 
























































начальныя основав я наукъ, относящихся _ 


при. петербургской гимнази постановлено было: 

ич познаня воспитанниковь съ практиче- 
во время вакащи показывать воспитанникамъ ма- 
Бсь находяцияся, объяснять имъ употребительнЪй- 
пины, мельницы и пр.; также посъщать съ ними 
истори и дБлать иногда ботаничесыя прогулки; 
будегъ наставлять ихъ въ нужнЪйшихъ частяхь 
Преобладане реальнаго, естественно-научнаго 

























. ки иностранцы. Н»мецый ученый Роммель, быв- 
емя профессоромъ харьковскато университета, въ воспо- 
‚относящихся къ 1806—1815 годамъ, замфчаетъ, что въ 

ческомъ курсв преподавашя гречесве и римске клас- 
в много мЪота, а реальнымъ наукамъ, матема- 
ги даже политической эконом! и дано было 
ного простора. Роммель сообщиль свои замбчаня 

ему министру народнаго просвщеня графу Разумов- 
въ отвЪтф своемъ такъ объяснялъ идею, какой держа- 
при введен плана преподаванйя: «тимнази назначены 
‘сослов—дворянъ, купцовъ, ремесленниковъь и пр., но 
учащихся поступаютъ въ университеты, мномМе окан- 
в въ гимнази и въ ней должны пр1обрфсти пригодныя для 
ь политическихъ наукъ, техноломи и пр.». «Вообще, —го- 
ысказывалось преобладающее стремлене рус- 
ктическимь наукамъ, зато понимане высшей фи- 


п,*, ч. СХХ, отд. И, етр. 131—182, отд. Ш, 12—14. 
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ны идеи, въ царствованме Екатерины Великой и въ начал ХТХ сто- 
Имя, занимали и само правительство и университеты. Вслдстые этого, 
въ 1765 году учреждено было въ С,-Петербургв «Вольное Экономиче- 
ское Общество». Цфль его выражена была такъ: «нфть удобнёйшаго 
къ приращенио во всякомъ государствЪ народнаго благополуя, как 
стараться приводить экономно въ лучшее состояне, показывая надеж- 
‘нъйпие способы, какимъ образомъ сстественныя произрацоешя съ вящ- 
шею пользою  употребляемы и прежне недостатки поправляемы быть 
‘могуть». Члены Экономическаго общества обязывались «соединенными 
силами обращаль свои труды на распространеше въ отечеств® о земле- 
дБаш и домостроительствь знанШ». Екатерина Великая дала обществу 
свой девизъ, съ надписью: «полезное». Лучшимъ выражешемь и до. 
казалельствомь утилитарно - реальной дБятельности служать «Труды 
Вольнаго Экономическаго Общества»-—журналъ, издававиййся съ 1765 
тода '). ДалБе, комитетъ, образованный избранниками императора Алек- 
<андра 1 (Новосильцевымъ, Кочубеемъ, Чарторижекимъ), положилъ. из- 


переведены: 
сВез зиг Гсопоние роН@ие», также «Во ечае 4е Вошше раЪ ие» рах 
Сопаогсек и «Есопопие ройбаце» раг Уег! *), Въ университетахь пре 
подавались многмя реальныя, практическая науки, относяшбяся къ на- 
родной экономи. Такъ въ московскомъ университет профессоръ Двигуб- 
<вЙ читалъ по своей книг технологию; потомъ по своей же книг 
‘преподаваль эту науку Денисовъ въ 1814—1815 году, присовокупивъ къ 
. ней въ 1818—19 г. сельское домоводство. Адъюнкть Чеботаревъ, > 
по возвращеши изъ-за границы въ 1807—1808 году, ‘преподавалъ ыы 
русскихъ фабрикантовъ основан!я б%лильнаго, красиль- 
наго и набивальнаго искусства съ опытами, для того нужными, 
а потомъ основашя политехнолог!и или хим! и, приноровленной къ 
искусствамъ, по руководству Шанталя. Щеголевъ въ 1809—1810 г. читалъ 
экономическую ботанику, приспособивь ее къ растительнымъ 


зкелезахъ изъясняемы было вкратцЪ съ помощью Коиферовыхъ таблицль 8) врачеб- 
‘ные матералы ио росейлекой фармакопеЪ: причемъ какъ простыл, такъ и сложныя 
вещества, входящя въ соетавлен!е лекаретвъ. показываемы были въ натурЪ; 4) оено- 
зашя дететики по новому учебнику г. Пленка, съ дополнешемъ собственныхь замБ- 
чаши наставника (штабъ-лекаря Книпера); 5) послЪ того преподаваемы были уроки о. 
скоропостижныхь случаях, съ указашемъ на все то возможныхь средетвъ къ удер- 
жанию жизни, а также практическое упражнеше въ оспопрививани. БылЪ даже особый 
хлаесъ архитектурный, въ которомъ показываемы были начальных основан гра- 
жданской архитектуры, виды пропоршй и черчене орденовъ тосканекаго, дорическаго 
‘и юническато, снят и черчене легкихъ плановъ и фасадовъ подъ руководетвомъ 
одного маъ архитакторекихь помощниковъ. ВпослЪдетви все это было отм'ьнено. По- 
‚лробиое преподавае анатомии медицины Книперомъ отмЪиено было ‘уже въ 1808 г. 
{Чиетовича, „Иетор. с.-петерб, дух, академ.“, 107— 120). 

1) См. обзоръ статей „Трудовъ“ въ соч. г. Муллова: „Ваботы объ улучш. быта 
кон во второй полов. ХУПИ в.“, Казань 1859. 

2) Сухомлинова, „Матер, для истор. просв®щ, въ Роеби“ въ „Ж. м. п. пр.“ 
1865 г. № Х, 21. 
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зшленное направлен вызвало цБлый рядъ ожемфсячныхь или перюди- 
ческихъ издашй съ практическимъ, естественно-научно-реальнымъ направ- 
лошемъ, которыя преемственно появлялись съ 1755 по или 1830 г., до 
времени усиленя классицизма и археологизма. Такъ, вь ХУШ отолуми 
«Ежемфсячныя сочинешя» (1755—1764) наполнялись статьями реальнаго, у 
естественно-научнаго, экономическаго и мануфактуро-промышленнаго 60- 
держаня. Въ «предувЪдомлени» къ нимъ прямо было объявлено; «пред- 
лагаемы будутъ здЪсь всякя сочинена, каюя только обществу полезны - 
быть могутъ, а именно: не одни только разсужденя © соботвенно такъ 
налываемыхь наукахъ, но и тая, которыя въ эконом! и, въ ку- 
печествЪ, въ рудокопныхъ дзлахъ, въ мануфактурахъ, 
въ механическихъь рукодБльяхъ въ архитектур, въ 
живописномь и р®зномъ художествахъ и въ прочихъ, како ни есть но- 
вое изобрьтгеше, показывають или къ поправленю чего-нибудь поводъ 
подать могутъ» *). Въ 1762 г. профессоръ московскаго университета Рей- 
хель предпринялъ ‘перодическое издан!е, которое тоже имЪфло практи- 
ческое направлене и касалось предметовъ, болфе потребныхь для жизни. 
Именно онъ издаваль чегыре раза въ тодь: «Собраше лучшихь сочине- 
й къ распространению знашя или смЪшанную библютеку о разныхъ 
физическихъ, экономическихъ, такожъ до мануфактур 
и до коммерц!и принадлежащихъ вещахъ». Главными ма- 
тералами для его изданя служили физика и экономя. Въ 1806—1807 г. 
директоръ Дружининъ при московской губернской гимназм, подъ покро- 
вительствомъ Муравьева, издаваль «пер1одическое издан!е о по- 
лезныхъ изобрЪтен1яхъ, ремеслахъ и художествах». Въ 
1820—1830 г. Двигубемй издаваль «Новый магазинъ естествен- 
ной исторуи, физики, хим! и и свЪдЪн1й экономическихъя, 
При такомъ невольномъ первоначальномь выражеёни во воЪхъ сферахъ 
науки и литературы преобладающихь реальныхъ, практическихь интере- 
<овъ народа, естественно ожидать такого же утилитарно-практическаго, 
`еальнаго воззрвя и на самыя теоретическая науки. Народъ, у котораго 
интересы практическе, рабоче-промьшиленные,  экономичесые  цфлые 
вЪка преобладали надъ потребностями чисто умственными, надъ сообра- 
жешями и стремлешями чисто теоретическими и сенсуальная восиримчи- 
вость и наблюдательность преобладали надъ логическою силою понима- 
ня и обобщеня,—такой народъ и въ пользЪ теоретическихь естествен- 
ныхъ наукъ могъ убЪждаться не иначе, какъ посредствомъ нагляднаго, 
практическаго показаня и осязательныхь доказательствъ реальной, прак- 
‘тической, жизненной пользы естественныхь наукъ. Поэтому. и въ на- 
чалЪ ХТХ столБия представители и приверженцы естественно-научнаго 
реализма убфждали общество полюбить теоретическйя естественныя науки 
доказательствомъ ихъ практической, горгово-промышленной, вообще жи- 
тейской и даже иногда мЪетной пользы. «Что суть науки?—говорилъ, 
напр., одинъ профессоръ при торжественномъ открытии казанскаго универ- 





1) „Ежемвеячныя сочиненя“ 1755 г., 4—5. 
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истори, климатическими и вообще физико-географическими условями 
русской земли и рабоче-хозяйственнаго быта народа, -- никакой класси- 
цизмъ и идезлизмъ не могъ и не можеть глубоко укорениться въ уметвен- 
ной жизни русекаго народа, не могъ и не можеть даже на одно полуето- 
думе всецфло водвориться въ системЪ образовашя русскаго народа и 
устранить реальныя, естественныя науки. Въ течене 23-хъ лЪть, съ 1898 
по 1851 годъ, благодаря систематическимъ регламентарно-репрессивнымъ 
мЪрамъ классицизмь еще могъ царствовать надъ естествознашемь, но 
дольше не могь господствовать неограниченно. Реальная сила, сила ве- 
щей сильне классической дряхлости. Не смогло или не нашло нужнымъ 
и само правительство дольше 23 лЪЬть поддерживать, напрягать старческля 
силы классицизма прогивъ новаго, могучаго естественно-научнаго ученйя. 
'Профессоры естественныхъ наукъ въ университетахь стали неоднократно 
и убБдительно заявлять просьбы министру народнаго просвъщеня о не- 
обходимости введеня естественныхъ наукъ въ гимназичесвай курсъ. И вотъ 
6 октября 1851 года министръ народнаго просвъщешя Ширинскй-Ших- 
маловь вошелъ съ всеподданнЪйшимъ представленемъ, въ которомъ изъ- 
яснилъ, что, «удостовфрившись личнымъ обозр5шемъ при посфщени зна- 
чительнаго числа гимназй, онъ признавалъ не только полезнымь, но и 
необходимымъ, упразднивь въ 31 гимназяхъ обучене греческому 
языку, замбнить этотъ предметь введешемъ въ гимназический курсъ наукъ 
естественныхь, которыя, составляя потребноств современнаго 
образовантя, преподаются въ сокращенномъ объемЪ не только въ во- 
енно-учебныхь заведеняхъ, но даже въ состоящихъ подъ покровитель- 
ствомъ государыни императрицы институтахь для воспитавя ДЪвиць». 
Посему министръ полагаль «въ помянутыхъ 31 гимназяхь жалованье 
старшихь учителей греческаго языка обратить къ производству стар- 
шимъ учителямь естественныхь наукъ, стараясь вводить преподаваше 
послЪднихь и въ тЪ гимнази, гдЪ вовсе не обучали греческому языку, 
если только откроются къ тому денежныя средства». По мнфию 
министра, «съ допущешемъь этой мЪры не только довершилась бы пол- 
нота образованйя учениковъ, намбревающихся прямо изъ гимназШ посту- 
пить въ гражданскую службу, но и ощутительно обдегчилось бы по- 
дробное и основательное изучене естественныхъ наукъ для студентовь фи- 
зико-математическаго и медицинскаго факультетовъ, о чемъ неоднократно и 
убъдительно просили профессоры естественныхъ наукъ» '). Мы вс свид®- 
тели, какъ, вслфдетве этого перваго поворотнаго полушага къ естество- 
знанию, сдержанный дотолЪ интересъ къ естественным наукамъ живо про- 
явился, къ концу 50-хъ и въ началЪ 60-хъ годовъ, въ возрастави числа сту- 
дентовъ на физико-математическихъ факультетахъ, въ издан!и многочислен- 
ныхь книгь по естественнымь наукамъ, въ живомь словф литературы о 
встествознаши, въ быстромъ увеличеи числа посфтителей музеевъ есте- 
ственной истори и пр. Старая боязнь этого естественно-реальнаго напра- 
влешя и оживлешя русской мысли, неизбьжно вытекавшаго, какъ есте- 





— № „Ж. м. н. пр, СХХГ, отд, П, етр. 198—199. 
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ода — вемъ молодымъ рабочимъь поколфвямъ въ естественно- 
школахъ земледьля во всхь его видахъ, въ естественно-науч- 
$ ‘скотоводства и вообще зоологическаго хозяйства, въ есте- 
ыхъ школахъ разныхъ фабрикъ и заводовъ, съ нагладнымъ 
ь показанемъ этихь естественно-математическихь теорй 
'рацщюнальнаго, естественно-научнаго земледЪля, лЪсоводотва, 
‘огородничества, садоводства и пр., на опыт естественно-научнаго ското- 
_водотва, на практик естественно-научныхь операций фабрикъ и заводовъ 
ит. п. Наконець, необходима дальнфйшая разработка, естественно-матема- 
_тическихь наукъ и умножене ресурсовъ или шансовъ для новыхъ открыт! 
путемъ рабоче-практическаго, экономическаго или хозяйственно-промы- 
‘шленнаго естествоиспытавя, т. е, необходимо, чтобы естественно-научно 
‘совершаемыя работы, промыслы и всф промышленныя занямя въ сферф 
‘природы были въ то же время естественно-научными опытами и наблю- 
дешями, направленными къ открыто или выработкЪ и обнародованию въ 
земскихь журналахь и газетахъ новыхъ естественно-научныхь истинъ и 
‘теорй. Вотъ, по нашему мн®нйо, естественно-историческай путь, который У 
предетоить русскому народу. Въ слфдующей главЪ мы подтвердимъ это и 
всей экспериментащей нашей истори въ сферф физической экономи рус-_ 
ской земли. Здьсь же замвтимъ только, что если не собственное, добро- 
вольное сознане и рЪшен!е общества, то грозныя силы природы, жестоко- 
поучительные уроки физической экономи русской земли рано ‘или поздно 
вынудять наше общество и нашь народъ—взяться за умъ и начать устро- 
ивать искомую всей нашей исторей новую систему всеобщаго, всенарод- 
наго естественнонаучно-реальнаго ученя. Заключимъ эту мысль справед- 
‚ливыми словами г. Неручева, высказанными имъ въ сельско-хозайствен- 
‘ныхъ замфткахь по поводу нынЪшняго, почти повсемфетнаго неурожая: 
«нЪть ни одной страны, въ которой бы теоретичесвя знан1я, несмотря на 
всю ихъ силу, постоянно возрастающую, оказывали такую малую помощь 
практикЪ, какъ это у насъ. Ни помощь науки, ни улучшене въ нашемъ 
хозяйств, ни увеличене производительности не будуть для нась воз- 
можны, пока не будеть солидныхъ мЪръ въ видахъ распространен!я знанйй, 
‘не будегь школъ, способныхъ доставить почву для всевозможныхь начи- 
нанй,—школъ, одинаково доступныхь для всЪхъ участвующихь своимъ 
трудомъ въ оборотахъ земледЪфльческаго промысла. Наше крестьянство, 
'представляющееся въ вид десятковъ миллюновъ рукъ, дфятельность ко- 
торыхъ исключительно направлена къ занятио хозяйствомъ, не можеть 
ты внимашя. Эти миллюны рукъ представляють собой такой 
разумное примфнеше котораго должно оказать огромное вляне. 
а, Не одними только машинами и многоразличными изобрф- 
тешями поднялась промышленность хозяйствъ западныхъ,—онаесть слёд- 
‘стые развит!я рабочаго, котораго не можеть замнить никакой изъ остро- 
механизмовъ; не въ сЪвооборотВ заключается успфхъ земле- 
й культуры въ западномъ хозяйствЪ, а въ разумномъь примфнени 
не породы скота играютъ роль элементовъ производящихь въ за- 
мъ хозяйств, а умЪнье и знаше того, чёмъ опредфляется про- 
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витый русск й мозгъ, волЪдетые вФкового преобладая низшихь ивтел- 
способностей надь высшими мыслительными силами и вси д- 
‘стве вБкового вляня византйской педагогической доктрины не могь ни 
‘самъ додуматься до истиннаго, вЪрнаго метода интеллектуальнаго развития 
и такимъ образомъ, съ самаго начала или со времени умственно-образова- 
тельной реформы Петра Великаго, стать на настоящую прямую дорогу 
уметвеннаго движения и прогресса, не могь ни взяться самъ съ перваго 
же раза, во время введевйя европейскихъ наукъ, за выработанный евро- 
пейскими гешями методъ сенсуально-логическаго или реально-теоретиче- 
| ‘скаго развитя мышленя. Хотя преобразователь или возродитель умственной 
жизни русскаго народа—Петръ Велиюй вводилъ въ систему интеллекту- 
альнаго развитЁя русскаго народа реальный, физико-математичесвй методъ, 
но неразвитое русское общество, проникнутое супранатуральнымь м!росо- 
зерцанемъ, воспитанное византЁйской педагопей, по неразвитости своихъ 
мыслительныхь способностей, не способно было понять идеи Петра Вели- 
каго. Неразвитый общественный смыслъ не только не способенъ быль 
‘самъ задаться вопросомъ и додуматься, какъ и чему начать учиться, но 
и не способенъ былъ съ самаго начала умственно-образовательной реформы 
- въ Росси ухватиться за указанный Петромь Великимъ сенсуально-логи- 
чесый, реальный методъ физико-математическаго учешя. ВелЪдетье этой 
первоначальной неустановленности метода развит я, указаннаго опытомъ 
западной Европы, со временемъ Декарта и Бакона, и Петромъ Великимъ, 
мысль русская стала потомъ блуждать по трущобамъ всякаго рода анти- 
реализма и доселЪ не нашла, не установила истиннаго метода своего раз- 
^ вия. 
Неустановленность истиннаго метода интеллектуальнаго развитя была, 
существенною причиною медленнаго пробуждевшя и большею частно не- 
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‘правильнаго направленя русской мысли. ВмБсто естественнаго, цфльнаго, ^ 


‘сенсуально-логическаго развит я, вмфето положительно-философскаго или 
‘индуктивно-теоретическаго метода мышленя, и во воЪхь учебныхъ заве- 
дешяхъ нашихъ, даже въ университетахъ, долгое время преобладалъ ме- 
М тодъ дедуктивно-идеалистичесый и даже мистико-фантастическй. Вместо 
развитя положительной научной мыслительности посредетвомь совокуп- 
наго пользовашя и сенсуально-логической, экспериментальной индукщей 
или опытомъ и наблюдешемъ, и теоретическимъ, научно-ращональнымъ, 
философскииь мышленемъ, вмбото ифльнаго сенсуально-логическаго раз- 
вийя мышлевшя и самое университетское учене наше долгое время на- 
правлено было только къ развито низшихъ интеллектуальныхь ©п0соб- 
ностей—памяти, воображеня и поверхностной наблюдательности вншних'ь, 
чувствъ. Въ университетахь преобладали науки археологическая, историко- 
филологическия, этико-юридическля, философеко-идеалистичеекя, эстети- 
ческя науки, развивающея больше память, вообразкен!е и фантастически- 
‘идвалистическое и произвольно-измфнчивое метафизическое мышлеше. Въ 
московскомъ, напр., университет, въ перодъ времени 1814— 1896 г., науки 
историко-археологическая, археолого-филологичесвя и философско-юриди- 
Я преподавали около 25 профессоровъ, а физико-математическя науки 
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Самыя, естественныя науки, долгое время не разрабатывавийяся са- 
‘мостоятельно русскою мыслью, а преподававийяся по руководствамъ за- 
падныхь натуралистовъ—напр., Фогеля, Гегеня, Вейдлера, Эйвера, Гал- 
пера, Линнея, Блуменбаха, Боде, Критера, Бриссова и пр., излагались 
большею часто только теоретически, идеально, безъ опытовъ, или даже 
всецфло проникнуты были философско-идеалистическимъ и мистическимъ 
духомъ. И потому онф не столько развивали экспериментально-логическое, 
‘реальное мышлене, сколько памать, воображеше и идеалистическое, или 
‘схоластико-метафизическое мышлеше. Професс. анатоми и хирурми Му- 
‚дровъ, изучивиий развите медицинскихь наукъ заграницей, понялъ лож- 
ность такого развимя и въ «Чертежф практическихь наукъ, снятомъ 
съ тлавныхъ училищь Германи и Франщи», такъ отзывался объ этомъ 
философско-идеалистическомъ преподавани, напр., патологической науки: 
«хотя @я наука современна той наук, какъ начали пристальнфе замв- 
чать ходъ натуры, но снова объ ней позабыли, пустившись въ строеве 
теорй. Ослфпившись блескомъ высокопарныхъ умствованй, рожденных 
въ нфдрВ идеальной философ!и, молодые врачи ищутъ нынЪ причинъ 6о- 
лфзней въ строен!и вселенной и, не хотя сойти съ эмпирейскихь высоть 
безвещественнаго м1ра, не видятъ того, чтб подъ ихъ глазами и что под- 
вержено прямому здравому смыслу... Но врачебная наука ведеть насъ 
прямо въ вещественный храмъ натуры. Научись—говорить она—прежде 
употреблять твои чувства: осяжи и виждь» !). О преподаваи медицин- 
скихь практическихь наукъ въ московскомъ университетв и въ медико- 
хирургической академи Мудровъ писалъ: «Упражнеше въ препарирования 
труповь (что есть главная вещь въ анатом?и) было для насъ самою труд- 
ною вещио. Прозекторъ не только сего не дфлалъ, но еще препятствоваль. 
намъ заниматься разсфканемъ труповъ, или давалъ протухлые трупы, или. 
не впускалъ въ «анатомно»; или ее не топилъ, или не давалъ инструмен- 
товъ. Ножи всегда были старые, а самимъ купить было не на что. Нельзя 
молчать объ этомъ; это причина несчастя многихъ. Проф. Рихтеръ чи- 
талъ хирургио превосходно; но можно ли тому повфрить. что онъ не пока- 
залъ ни одной операщи ни на живомъ, ни на кадаверё? И мы ни одной 
не сдЪлали. Можно ли тому повфрить, что онъ словами и м$ломъ дЪлалЪ 
операщи, не показавъ строеня оперируемой части на кадаверБ? И мы 
учились танцовать, не видавши, какъ танцуютъ... Учашеся, ко всеобщему 
удивлению, на репетищяхъ и экзаменахъ читали всю анатомно наизусть. 
Но что же? кромф остеолоти, они знали всю анатомпо по бомуткамъ, а 
не по тфлу человЪческому... Г. Бумъ имфлъ чрезвычайныя овёдфшя въ 
литературЪ анатоми и хирурги, не взирая на несовершенство россйекаго 
языка, читалъ хирургию, какъ ораторъ. Въ лекшяхь его все было собрано, 
что было извЪетно до тБхъ поръ. Но что же? Разсказывая хорошо разные 
методы операщи, оперировать не умбли. Такъ-то красное слово не со- 
вмЪетно съ дфломъ» 2). Какъ не возбудительно и, такъ сказать, не пита- 





1} „Чт. общ.“ 1863 г., кн, 2, отд. \, 47—48, 
2) „Чт. общ.* 1868 г, ки. 2, отд. У, 27—29 
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‘слушателями, являлся какимъ-то средневЪковымЪъ алхимикомъ-чародфемъ. 
Воть образчикъ его химической теорий: въ теоретической части органи- 
ческой хими—говорилъ онъ—было показано мною существоваше пятаго 
невидимаго органическаго начала и его дЪйствю на атомы тЪлъ и тепло- 
‘творъ; дано понят!е о связи органической, о теплот® и жизни; далфе было 
показано разлише между животными и прозябаемыми, изъяснены фено- 
мены чувственности, отдохновен\я, совершеннаго ена, сновидЪшя, безсон- 
ницы, зимоваго сна; по отношеню въ челов$ку, въ особенности показано 
шестое невидимое начало—душа, отличающая его отъ другихъ животных; 
изслфдованы качества души и показано, что мудрость или знан!е прошед- 
‘шаго, настоящаго и будущаго происходить ртъ дЪйствя одной души, ин- 
стинкть—оть дЪйствыя одного органическаго духа, а умъ происходить отъ. 
<овокупнаго ихъ дЪйстыя, причемь показано, оть чего умъ бываеть раз- 
личный въ людяхъ». «0, то великая и важная есть наука хэмыя!--заклю- 
чалъ и не разъ повторялъ профессоръ своимъ слушателямъ:—и этую хэмыю 
называли барбары агз зе аме, сила; ретегриию ез{ шепте, те иии 1абогате, 
Виз шеп@ саге» '). И этоть алхимикъ-профессорь представилъ еще въ 
1837 г. въ с.-петербургскую академо наукъ разсуждене «о необходимости 
измЬненя общихь основав наукъ, воёхъ теорй и системъ, чтобы издать 
основанную на предъидущемь сочинен!и новую теоршо химшо, и хотЬль 
‘такимъ образомъ быть реформаторомъ наукъ. Не лучше были въ кевскомъ 
университетв и профессора другихъ естественныхь наукъ, Напр., посл 
профессора физики Абламовича (1884 г.), у котораго физическое развите 
тфла, по словамъ ПТульгина, остановило развите умственное и который 
преподаваль больше съ кафедры разный сумбуръ болтовни и тородекихъ 
сллетней, чЁмъ физику °),—заступивпий его мЪсто преподаватель Чехо- 
вичъ читалъ физику въ томъ физико-теологическомъ духЪ, въ какомъ она. 
преподавалаеь въ духовныхъ семинаряхъ и академяхъ, и помфщалъ бого- 
словекя статьи въ «Воскрееномъ чтени» *). Профеесорь астрономи Фе- 
‚доровъ «сквозь видимое небо созерцалъ небо невидимое, духовное», и, какъ 
мы сказали уже, напечатать рфчь чо мнимомъ противорфчи между исти- 
нами, авствующими изъ познаня неба видимаго, вещественнаго, и исти- 
нами, въ которыхъ открывается человфку небо невидимое, духовное» *), 
Так мистико-идеалистичесвя тенденщи и ученя, очевидно, больше пи- 
тали воображеше, чЪмъ развивали основательное и строго посл$довалель- 
ное реалистическое мышлеше, такъ же какъ одно чтене лекций безь 
практическихь изслЪдованй, одна естественно-научная номенклатура и 
терминологя и, наконець, одно перечислеше громкихъ именъ естествоис- 
пытателей обременяли только память. И нЪгъ ничего удивительнаго посл 
этого, если при такомъ слабомъ развити и вмян!и университетскаго есте- 
ственно-научнаго образованя въ молодыхъ русскихъ генералщяхь слабо 


\) „Истор, кевек. упиверситета“, 141—149 

2) Шульгина, „Метор. универе. ев. Владим“, стр. 148, 187. 
8) 1514. 139 и 161, 

&) „Иетор. Мевек. унив“, 161, 











323 


библютеки, я побхалъ къ графу. Графъ прБхалъь въ И-м часу и съ любо- 
пытствомъ разсматривалъ привезенныя мною книги, изъ коихъ особенно 
показались ему достойными внимания: 1) переводъ книги Тоанна, Дамаскина 
о небесной 1ерархи, сдланный по всфмъ вфроятямъ вь Х вЪкЪ и тогда же 
писанный Тоанномъ, Эксархомъ Болгарскимъ. 92) Уставь церковный, пи- 
санный, думать надобно, въ ХИ в%к% въ Новгород. 3) Четыре слова на 
Араны Аванася, арЧепископа александрйскаго, переводъ, къ тому же 
времени относящийся. 4) Шестодневъ Василя Великаго, принадлежаний 
къ переводамъ Х вка Тоанна, Эксарха Болгарскаго. 5) Евангеле, писанное 
въ 1144 году. 6) Опись книгъ, въ разныхь монастыряхъ находящихся, для 
вЪдВня при исправлени оныхъ во время Никона. 7) Книга, писанная въ 
Болгадйи въ первой половин ХТУ вЪка и содержащая статьи о письменахь 
черноризца Храбра и исповёдаше вфры Кирилла, славянскаго учителя. 
8) Библюграфя, въ коей исчислены всЪ сочиненя, переведенныя на рус- 
св, рукописныя или печатныя, которыя дошли до свЪдЪнЁя сочинителя, 
и 9) Подлинная на греческомъ языкЪ грамата объ избрани Това москов- 
скимъ патрархомъ. 11 февраля былъ у Н. М. Карамзина. Много перего- 
ворили; между прочимъ онъ сказалъ, что на вопросъ, предложенный гра 
фомъ с. П. Румянцевымть: когда внесенъ въ Россно праздникъ перенесентя. 
‘мощей св. Николая (мая 9)? онъ отвЪчалъ, что праздника сего нётъ въ 
треческихь свялцахъ, а въ русскя онъ внесенъ Ефремомъ, епископомъ пере- 
яславскимъ, тьмъ самымъ, который теперь очень сдфлался извфетнымъ по 
жаркому спору о Банномъ строени» (упоминаемомъ у Нестора). «Это отыскано 
въ каталогахъ армереевъ, находящихся при нкоторыхъ рукописныхь лло- 
писяхъ. Я замЪтилъ съ своей стороны, что сего праздника н®тгъ въ устав 
церковномъ, хранящемся въ Синод. библ. и писанномъ по всзмъ въроятямъ 
въ ХП вБкЪ въ НовгородЪ, между тфмъ какъ онъ помбщенъ въ Еван- 
тели, тамъ же хранящемся—1144 года и писанномъ, кажется, близъ Дуная. 
Н. М. замфтилъ, что въ 1-Й изданной части государственныхь граматъ и 
договоровъ находится одна грамата, данная В. К. Василемъ Тоанновичемъ 
Смольнянамъ по взятйи сего города будто 1-го дня, не припомню м%сяца, 
но Смоленскъ сдался ® (30) числа. Ошибка вЪроятно произошла оть того, 
что лЪвая черта буквы люди изгладившись была похожа на 1. Въ заклю- 
чене Н. М. просилъ меня поискать въ греческихь и старыхъ русскихъ 
требникахъ молитвы при пострижен!и волосъ. 13-го февраля: отъ Романа 
@Эедоровича Тимковскаго я возвращаюсь всегда съ новыми силами, съ 
новымъ стремлен!емъ къ русскимъ древностямъ, Проф, 
Тимковск!Й показывалъь мнф слово паломникъ въ 3 ч. продолж. Древн. 
Росс. Вивл., изд. въ С.-Петерб., въ стать: Уставь Владимра, въ числ 
церковныхь людей. Въ издани сей шэсы, помфщенной Новиковымъь въ 
Древн. Росс. Вивл., вместо паломникъ напечатано нищуй. Р. 9. произ- 
водить се слово оть ломоть съ соединешемъ предлога по (или па), какъ 
человЪка питающагося мрекимъ подаян!емъ. Онъ отыскалъ для меня мЪсто 
© смерти Симеона 1-го, тверского епископа, котораго я недавно отыскалъ 
отвЪтъ, данный полоцкому князю Константину. Смерть сего епископа упо- 
‘минается вь Никон. Лтоп. подъ 1288 годомъ», 
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привелъ, что образъ богоматери, привезенный Пирогощею, въ 1160 году 
перенесенъ былъ изъ КЛева во Владимйуь (какъ сказано въ 

издателей), то какъ Игорь Святославичъ, возвративиийся въ 1185 году 
изъ плЪна половецкаго, могъ идти молиться въ К евъ Богородиц Пи- 
рогощей? Самое рождеше его въ 1151 году еще боле сте запутываетъ, 
Я, не могши ничего припомнить, согласился было съ нимъ, но г. Ка- 
рамзинъ, съ коимъь я на другой день видЪфлся, сказалъь мн, что все 
сомнЪне графа произошло огъ смуБшеня двухъ различныхь иконъ, Пи- 
рогощиной и писанной евангелистомъ Лукою, коей перенесене изъ 
Юева должно дЪйствительно полагать въ 1160 году, что не противно 
будеть неподверженному сомнфншю мЪсту сему въ ибени Игоревой. Это 
должно изслёдовать. Графъ замЪтилъ, что икона, выдаваемая въ моск. 
Успенскомъ сборв за письмо евангелиста Луки, писана маслеными 
красками, между т6мъ какъ искусство ‹е появилось гораздо позже въ 
Италм. Графъ простился со мною, снова давши слово сдфлать все, 
что отъ него зависить въ Петербург, въ мою пользу. 6 марта былъ 
я у профессора Тимковскаго. Разговоръь перешель къ любимой ма- 
тер1и. Гиъ Тимковсый повторилъ свою просьбу о ДашилЪ (заточ- 
никЪ); я отвфчальъ, что уже давно писаль о семъ къ Евгенно. Онъ, 
между прочимъ, сказаль мнЪ новое, что въ какой-то лЬтописи имъ най- 
дено извфете о поучени Владимра Мономаха дЪтямь своимъ, Р. ©. 
находить описаше портрета Святославова очень невфрно переведеннымъ, 
а объясненнымь еще хуже. Я просидфлъ у профессора отъ 5-го часа 
полдня до 11-го, Онъ утостилъ меня... по-профессорски. ОбЪдаль съ Дм. 
Н. Б. Каменскимъ у князя... Трубецкого, добраго и прямодушнаго чело- 
вЪка, котораго любезные дЪти служатъ при Архив, & княгиня любить 
‘историю — особенно русскую и хорошо о ней судить. 17 марта, на име- 
нинахъ у Малиновокаго, между гостями шла такая же живая бесфда 
о древностяхъ. Николай Михайловичъь Карамзинъ сказывалъ, что 
у него былъ Капнисть; разговаривая о старин%, Капниетъ, между 
прочимъ. затБтилъ, —сказываль Карамзинь,—что у грековъ «славяне» от- 
того назывались Ух^о8тю, что они не могли выговаривать слога сла. 
И октября быль я у Р. 0. Тимковскаго. Въ разговорз о «р$кахъ» 
онъ замътилъ, что во многихъь изъ нихъ видно славянское назваше, 
напр. «ДиЪфирь» означаеть «прющее дно» (что и справедливо), «Дви- 
на» имБеть началомъ споимъ глаголъь «двинуть», «Десна» сокращено 
вывело «десная», лежащая вправо отъ Юева, и пр. Г. профеесоръ, 
занимаясь уже нЪФеколько времени разборомъ филологическимь ибени 
Игоревой, сдВлалъ весьма важное открылйе, нашедиги другое подобное 
сочинене. Это есть пЪень о поббд® Димитря Донского надъ Мамаемт, 
найденная имъ въ одной книгЪ, содержащей много шэеъ историче- 
скихъ. Начинается она воззвашемъ къ неизвЪотному лицу, можеть 
быть сочинителю пфсни Игоревой, такямъ образомъ: ПовЪдай Уранъ, 
оканчивается: а Владим!ръ есть глава всбмъ градомъ рус- 
скимЪъ. 19 октября быль я у графа С. П. Румянцева утромъ и просидБль 
часа три. Говориль ему о новомь открыт, онъ не вЪфрилъ. Очъ х®- 
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Великаго, зародышъ и признакъ интеллектуальнаго возрождешя русскаго 
народа и пробуждешя русской мысли — сознаше потребности всесторон- 
няго, основательнаго, критическаго самопознамя, Рядомь съ инища- 
тивой физико-географическаго, естественно-историческаго и физолого- 
этнологическаго самопознаня Росси, блистательно исполненной естествен- 
по-научными экспедищями Мессершмидта, Беринга, Штеллера, Гмелина, 
Крашенинникова, Палласа, Фалька, Георги, Лепехина и т. д., рядомъ 
съ разработкой матераловъ для нашего естественно-историческаго само- 
познаня, — необходима была энергическая и всесторонняя разработка и 
матерталовъ для нашего сошально-историческаго и историко этнографи- 
ческаго самопознаны. Въ тб время, какъ Мессершмидты, Гмелины, Пал- 
ласы, Лепехины и пр. изслфдовали физико-географическую и физико- 
этнографическую среду нашего интеллектуальнаго развитя, — въ то же 
время Миллеры, Шлецеры, Карамзины, Тимковсве, Калайдовичи, Вос- 
токовы и др. должны были изучать историчесмя усломя нашего 
‘умственнаго и общественнаго развитя. Да тогда и силы юной русской 
мысли еще не созрфли до самостоятельной разработки другихъ, наибо- 
лфе многотрудныхь и многосложныхь вопросовъ знашя, какъ, напр., 
высшихъ вопросовь физико-математическаго естествоиспытаня. Юная 
научная мысль русскаго народа съ самаго начала и естественно должна. 
была преимущественно сосредоточить свои незрёлыя силы на болфе лег- 
кихъ работахь и изыскашяхь, каковы изслёдовая историко-археоло- 
тическя. Но, при веемъ томъ, есть, съ другой стороны, и невыгод- 
ная сторона въ этомъ слишкомъ долговременномъ и крайне односторон- 
немъ направлен!и нашей прежней умственной дБятельности, Оно даже 
доведено было у насъ до степени болЪфзненной, почти исихопатической 
умственной мономанш. Да и самое направлене историко-археологиче- 
скихъ работь и изыскашй основано было на односторонней, узкой идеЪ, 
и потому во многихь отношеняхь было ошибочно и не вполнф плодо- 
творно. Вопервыхъ, надобно замфтить то, что и соботвенно въ сферь 
нашего историко-нащональнаго самопознаня, историко-археологическое 
направлеше изслфдовашя и мышлешя, чуждое уеальнаго, естественно- 
научнаго метода, лишенное прочныхь естественно-научныхь основъ, было 
односторонне, малосильно, малоплодно, и даже часто ложно. Оно и само 
не имбло прочныхъ, реальныхъ основъ, не оживлялось и не проника- 
лось идеями точнаго, положительнаго мышлешя, знашя и м!росозерца- 
ня, да и въ дфлыхъ поколфняхъ историко-археологическато вослитаня 
и направленя большею частпо подавляло, убивало и то реальное мыш- 
леше и м!росозерцаше, какое хотя понемногу вырабатывалось подъ вдя- 
н1емъ естественныхъь и математическихь наукъ. Въ частности, долговре- 
менная, можно сказать, столЪтняя разработка у наеъ историко-археоло- 
тическихь малемаловъ не подготовляла прочной почвы для разработки 
лочнаго историко-соптологическаго и историко-этнологическаго самонозна- 
мя нашего, которое должно быть основано на точныхъ началах и за- 
конахЪъ естествозная, выработано при помощи естественныхь наукъ, 
или по методу естественно-научному. Совершая нумизматическя и ар- 
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Великаго, зародыш и признакъ интеллектуальнаго возрождешя русскаго 
‘народа и пробужденя русской мысли — сознане потребности всесторон- 
няго, основательнаго, критическаго самопознашя. Рядомъь съ инища- 
тивой физико-географическаго, естественно-историческаго и физюлого- 
этнологическаго самопознания Росейи, блистательно исполненной естествен- 
по-научными экспедищями Мессершмидта, Беринга, ТШтеллера, Гмелина, 
Крашенинникова, Палласа, Фалька, Георги, Лепехина и т. д, рядомъ 
съ разработкой матермаловъ для нашего естественно-историческаго само- 
познаня, — необходима была энергическая и всесторонняя разработка и 
матераловъ для нашего сощально-историческаго и историко этнографи- 
ческаго самопозная. Въ 70 время, какъ Мессершиидты, Гмелины, Пал- 
ласы, Лепехины и пр. изелфдовали физико-географическую и физико- 
этнографическую среду нашего интеллектуальнаго развия, — въ то же 
время Миллеры, Шлецеры, Карамзины, Тимковсые, Калайдовичи, Вос- 
токовы и др. должны были изучать историческя услоыя нашего 
умственнаго и общественнаго развитя. Да тогда и силы юной русской 
мысли еще не созрзли до самостоятельной разработки другихъ, наибо- 
фе многотрудныхь и многосложныхъ вопросовъ зная, какъ, напр., 
высшихъ вопросовъ физико-математическаго естествоиспытаня. Юная 
научная мысль русскаго народа съ самаго начала и естественно должна, 
была преимущественно сосредоточить свои незрфлыя силы на бол%е лег- 
кихъ работахъь и изыскашяхь, каковы изслфдовашя историко-археоло- 
тичесвя. Но, при всемъ томъ, есть, съ другой стороны, и невыгод- 
ная сторона въ этомт слишкомъ долговременномъ и крайне односторон- 
немъ направлеши нашей прежней умственной дВятельности. Оно даже 
доведено было у насъ до степени болфзненной, почти исихопатической 
умственной мономани. Да и самое направлене историко-археологиче- 
скихъ работь и изысканйЙ основано было на односторонней, узкой идеЪ, 
и потому во многихь отношеняхъь было ошибочно и не вполн® плодо- 
творно. Вопервыхъ, надобно замЪтить то, что и собственно въ сфер 
нашего историко-нащональнаго самопознаня, историко-археологическое 
направлене изслфдованя и мышлешя, чуждое реальнаго, естественно- 
научнаго метода, лишенное прочных естественно-научныхь основъ, было 
односторонне, малосильно, малоплодно, и даже часто ложно. Оно и само 
не имбло прочныхъ, реальныхъ основъ, не оживлялось и не проника- 
лось идеями точнаго, положительнаго мышленя, знашя и м!росозерца- 
я, да и въ цфлыхъ покольшяхь историко-археологическато воспитаня 
и направленя большею частпо подавляло, убивало и то реальное мыш- 
леше и мросозерцаше, какое хотя понемногу вырабатывалось подъ вя- 
шемъ естественныхъь и математическихь наукъ. Въ частности, долговре- 
менная, можно сказать, столЪтняя разработка у насъ историко-археоло- 
тическихь матемаловъ не подготовляла прочной почвы для разработки 
точнаго историко-сотологическаго и историко-этнологическаго самопозна- 
я нашего, которое должно быть основано на точныхь началах и за- 
конахъ естествознашя, выработано при помощи естественныхъ наукъ, 
или по методу естественио-научному. Совершая нумизматичесвя и ар- 
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'Великаго, зародыш и признакъ, ‘интеллектуальнаго возрождешя русскаго 
народа и пробужденя русской мысли — сознаше потребности всесторон- 
‘няго, основательнаго, критическаго самопознашя. Рядомъ съ инища- 
тивой физико-географическаго, ‘естественно-историческато и физюлого- 
этнологическаго самопознанйя РоссТи, блистательно исполненной естествен- 
по-научными экспедищями Мессершмидта, Беринга, Штеллера, Гмелина, 
‚ Палласа, Фалька, Георги, Лепехина и т. д, рядомъ 

съ разработкой `матераловъ для нашего естественно-историческаго само- 
познаня, — необходима была энергическая и всесторонняя разработка и 
матераловъ для нашего зощально-историческаго и историко этнографи- 
-^{ ческаго самопознаня, Въ то время, какъ Мессершмидты, Гмелины, Пал- 
ласы, Лепехины и пр. изслФдовали физико-географическую и физико- 
этнографическую среду нашего интеллектуальнаго развитя, — въ то же 
премя Миллеры, Шлецеры, Карамзины, Тимковске, Калайдовичи, Вос- 
токовы и др. должны были изучать историческя усломя нашего 
умственнаго и общественнаго развитя. Да тогда и силы юной русской 
мысли еще не созрБли до самостоятельной разработки другихъ, наибо- 
ле многотрудныхь и многосложныхь вопросовъ знашя, какъ, напр, 
высшихъ вопросовь физико-математическаго естествоиспытаня. Юная 
научная мысль русскаго народа съ самаго начала и естественно должна. 
была преимущественно сосредоточить свои незрфлыя силы на бол%е лег- 
кихъ работахъ и изыскашяхьъ, каковы изслдовашя историко-археоло- 
тическя. Но, при всемъ томъ, есть, съ другой стороны, и невыгод- 
ная сторона въ этомъ слишкомъ долговременномъ и крайне односгорон- 
немъ направлен нашей прежней умственной дфятельноети. Оно даже 
доведено было у насъ до степени болЪфзненной, почти психопатической 
умственной мономани. Да и самое направлеше историко-археологиче- 
скихъ работь и изыскан!й основано было на односторонней, узкой идеЪ, 
и потому во многихъ отношешяхь было ошибочно и не вполн плодо- 
творно. Вопервыхъ, надобно замфтить ‘то, что и собственно въ сферв 
нашего историко-нащональнаго самопознанйя, историко-археологическое 
направлене изел5довашя и мышленя, чуждое реальнаго, естественно- 
научнаго метода, лишенное прочныхъ естественно-научныхъ основъ, было 
односторонне, малосильно, малоплодно, и даже часто ложно. Оно и само. 
не имфло прочныхь, реальныхь основъ, не оживлялось и не проника-. 
лось идеями точнаго, положительнаго мышленя, знашя и ми 
ня, да и въ цфлыхъ покольШяхь историко-археологическаго в 
‘и направлешя большею частпо подавляло, убивало и то 
леше и мросозерцане, какое хотя понемногу вырабаты 
шемъ естественныхь и математическихь наукъ. Въ 
менная, можно сказать, столфтняя разработка у 
тическихь матераловъ не подготовляла прочной 
точнаго историко-сошологическаго ии 
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ивсл$довашями въ Россйи: «что касается Росаи, — говорять они, — то у 
насъ со вроменъ Карамзина ревностно занимаются тою частно отечествен- 
ной истори, которая основывается на письменныхъ памятникахъ; но ко- 
лыбель нашей народной жизни, все то, что предшествовало письменно- 
сти, представляеть еще сырой, неразработанный матералъ. Разрыва- 
лись у насъ курганы, писались объ нихъ всевозможные отчеты; но дло 
въ томъ, что, во 1-хъ, всЪ эти отчеты не подведены подъ общйя точки 
зрышя, а, во 2-хь, ныть общаго и достаточно обширнаго собраня вебхъ 
родовъ найденныхь доисторическихь предметовъ. Таже предметы, если 
они не состоять изъ благородныхь металловъ, часто даже и не сбере- 
гаются или по крайней мЪБрБ не вносятся въ общее собраше. У насъ 
даже не рЬшено, какъ называть тЪ или друге предметы. Между тёмь 
всф тЬ изь иностранныхь ученыхь, которые серьезно интересуются из- 
слЪдовашемъ древнфйшей истори человческаго ‘рода, ждутъ съ нетер- 
иъшемь возможно полныхъ извфотй изъ Росс, послужившей переход- 
ною станщею для древнЪйшихъь образовательных началъ»1)., Не сдф- 
лавши такимъ образомъ вполнЪ удовлетворительной и плодотворной раз- 

работки историко-археологическихь матемаловъ, велфдетые своего одно- 
сторонняго направлешя и отсутстыя естественно-научнаго метода, — 
долговременное преобладаше историко-археологическаго умонастроеня и 
мышлен!я, научныхь работь и изелфдованй, и вообще, было не вы- 
годно для интеллектуальнаго развитйя русскаго общества. Можно даже ска- 
зать, что все это полустолфтнее преобладающее историко-археологичеекое 
направлене научныхъ работь и изслфдован!й, сравнительно съ современ- 
нымъ ему движешемъ естествоиспытующаго разума западной Европы, въ 
сравнеши съ современными ему открытиями и изсл®довашями, начиная съ 
Лавуазье, Лапласа, Уатта, Кювье до Гумбольдта, Дарвина, Либиха и пр.. 
было даже въ нфкоторомъ отношеши археологическимь застоемъ обще- 
ственнаго интеллектуальнаго развитя, не экономнымъ расходомъ и тра- 
той умственныхъ силъ, археологическимь воспиташемьъ умовь въ духь 
древностей, старины, стараго до-петровскаго м!росозерцашя. Недаромь 
славянофильство развилось и окрБпло въ это время, особенно со времени 
управленя министерствомъ народнаго просвъщеня Шишкова, который 
требовалъ, чтобы въ учебныхь заведешяхъ, вмЪсто развитйя научнаго 
мышленшя, «высок! славянскй языкъ» и классическо-россйская словес- 
ность повсемЪстно были вводимы и одобряемы. Исключительно историко- 
археологическое направлеше научныхъ изслфдованй мало развивало въ 
молодыхь поколфшяхъ силу научнаго мышленя, научной интелдитенци, 
не выработывало въ умахъ молодыхъ поколЪнй точнаго положительнаго 
м!росозерцаня, реальнаго и положительно-критическаго мышленя. На- 
противъ, оно больше воспитывало и развивало въ нихъ память, и притомъ 
большею частйю только нассивно-археологическую, рабскую намять древ- 


2) „Вапиеки акад, наукъ“ 1852, т. Г, кн. 1, стр. 19—120. 
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изъ сотоварищей и сверстниковъ Калайдовича по университету, сказано; 
«духь любознательности обнаруживалея въ немъ еще въ юности. Зам ча- 
тельное почему-нибудь ископаемое или насЪкомое, игра природы (1808 
падигае), старинная книга или деньга, надгробные памятники все возбу- 
ждало въ немъ любопытство. Онъ занимался минералогею, ходилъ по бере- 
гамъ Москвы р$ки, собиралъ окаменфлости, имфлъ гербалумъ и, вмЪств 
съ братомъ, составилъ зоологическй кабинетъ, подъ названемъ СоПесйо 
тзесогии ргоушоае тозацепя... Но къ положительнымъ наукамъ и къ 
изучению иностранныхъ языковъ онъ не прилагаль особеннаго старавя, 
ч10 впослёдетыи много затрудняло его. Это онъ самъ чувствовалъ въ архео- 
логическихь изслфдованяхъ... Не столько повинуясь понужденю, онъ, 
казалось, самъ искалъ предназначеннаго ему поприща, наконець нашель 
его и со славою прошелъ по нему» 1). И какое же было это предназна- 
ченное поприще, на которое увлекло замфчательный талантъ Калайдовича, 
господствовавшее тогда историко-археологическое умонастроене, заглу- 
шивши въ немъ первоначальное естественное влечеше къ естественно-на- 
учнымъ изслздованямъ? ВмЪето открыт! въ области естествознаня, кото- 
рыми, быть можеть, могъ бы ознаменоваться такой сильный умъ, какъ 
умъ Калайдовича, велфдсте невольнаго увлечешя его господствующимъ 
потокомъ археологическаго направленя, —лфтопиеь русской археологи и 
библограф!и возвЪщала ученому мру, какъ о величайшихь открыяхъ, 
составляющихъ эпоху въ истори умственнаго развитя въ Росси, объ 
открыти Калайдовичемъ, напр., въ 1813 г. творенй Тоанна Экзарха Бол- 
гарскаго, а также творешй Кирилла Туровскаго, приписки на апостол изъ, 
слова о полку Игорев$ и пр.; издане творен!й Тоанна Экзарха Болгарскаго 
названо было «знаменитымъ произведещемт», за которое Калайдовичъ осы- 
панъ былъ привЪтственными письмами отъ кориееевь археологи и пале- 
ографли, пожалованъ даже изъ Дворца золотою съ живописью на финифти 
табакеркою, брильянтовымъ перстнемъ съ цеЪтнымъ камнемъ и пр. 3). Когда. 
мы это говоримъ, то отнюдь не хотимъ уронить весьма важныхъ въ своей 
области заслугь замфчательнаго историко-археологическаго таланта Калай- 
довича; онъ открылъ, издалъ и разработалъ необходимые источники и для 
будущихь изслбдованй по русской истори. Но мы хотимъ сказать только 
то, что господетвовавшй тогда археологизмъ убивалъ въ талантахъ и при- 
родную наклонность къ естествознанию. НЪкоторые профессора-натуралиеты 
бросали занят!е естественными науками и, увлекаясь общимъ умонастро- 
енемъ, предавались историко-археологическимь изыскашямъ. Нанр., иро- 
фессоръ Максимовичь, въ МосквЪ занимавш!йся, по его собственнымъ сло- 
вам, естествознаемъ, при неизмЪнной помощи философи,—въ КевЪ, 
увлеченный общимъ потокомъ, страстно предался археологи и словесности, 
занялся съ особеннымь умственнымъ углублешемъ разборомъ старинныхъ 
иамятниковъ, особенно слова о полку ИгоревЪ, рёшенемъ историко-архео- 





1) „Чт. общ.“ 1662 г. кн. Ш, стр. 9—10. 
2) Матералы для жианеоп. К. 9. Калайдовича—„Чт. общ,“ 1862 г. книга Ш, 
стр, 1—308. 





н®лостей—«мертвыхь языковЪ», классицизмъ отвлекаль отъ изученя жи- 
выхь новыхъ языковъ—этихъ живыхъ силъ и дфйствующихъ оруд!й совре- | 
менной и будущей цивилизащи, отвлекалъ отъ изучешя живыхъ, могуще- 
ственно-прогрессивныхъ произведен! современнаго разума. Уча мыслить 
‘идеями Платона, Аристотеля, Цицерона и пр., классицизмъ разучаль мыслить 
своимъ природнымъ умомъ, разучаль мыслить согласно съ идеями Гум- 
больдтовъ, Дарвиновъ, Тиндалей, Вирхововъ, Гельмтольцевъ, Контовъ, Бо- 
клей, убивалъ естественное, свободное и живое саморазвите мышленя, 
убивалъ жизнь и творчество свободной, самостоятельной мысли. Уча дЪй- 
ствовать, какъ дЪИствовали Периклы, Демосвены, Платоны, перипатетики, 
классицизмъ разучаеть быть современными гражданами дЪятелями, создаетъ. 
только Максимилановъ, Юрьевичей, Якубовичей и Катковыхъ, & не Уа 
и Аркрайтовъ, не Лассалей и Шульце-Деличей, внушаеть идеи не 
ныхь политехническихь школъ, а идеи классическихь Пританеевь и Ли- 
кеевъ и т. п. «№ опз зсауопз @те: Сисего @1её атзИ Уопа 1ез шоешгз е Р1а- 
101! Се з0ти 1е5 1018 шезтез Ализе! Майз попз, ие 45015 попз шезтез?, 
пе уаоеотз 1008? Че 15015 п0пз? Ащапё еп @та№ еп пп ретгодие»: 
Эти слова, сказанныя Монтанемъ 1) давно, во время близкое къ возста- 
новленю и распространению классицизма, еще болЪе идутъ къ нашему вре- 
мени и, въ частности, къ нашимъ учителямъ и гражданаиъ-классикамъ. 
ДалЪе, точно также и такъ-называемыя эстетичесвя науки развивали. 
преимущественно воображение, большею частпо ложный, эстетическ!й вкусъ, 
фантастическое и идеалистическое направлене мысли, ‘и подавляли есте- 
`№-ственное, натуралистическое развит!е реальнаго мышлешя и реальной кри- 
тики. Такое восиитательное значене имфли, напр, въ университетахъ: 
«Пигтгика и теомя поэзи», преподававшаяся Мерзляковымъ въ московскомЪъ 
университетв съ 1813 г. до половины 1830 т; «Эстетика и эстетическая 
археоломя», или творя и исторя изящныхъ искусствъ, читанная съ 1814 
до 1817 г. Каченовскимъь по Эшенбуру, Зульцену и Милленю, потомъ 
Тавриловымъ съ 18925 до 1835 г., съ прибавлен!емъ эстетической археологи 
по Винкельману; «теоря поэши и теор!я краснор\я» Давыдова (съ 1880 т.); 
«теоря поэии въ историческомъ развит у древнихъ и новыхъ народовъ» 
Шевырева; леклуи о народной поэзи и словЪ о полку ИгоревЪ— Максимо- 
вича, который, по словамъ Шульгина, ум®лъ внушить слушателям любовь 
къ прекрасному и дЪйствовалъ на эстетическое развит!е молодыхъ людей ®). 
Въ проект харьковскаго университега предполагалось даже учреждене 
‘особаго факультета, подъ назвашемь «Отдфлен!е изящныхъ худо- 
жествъ» '). Эстетика преподавалась даже въ духовныхъ учебныхь заве- 
деняхъ. Тамъ, при крайнемъ недостаткЪ и даже почти совершенномъ 
отсутетыи физико-математическихь наукъ, эстетика, въ связи съ мистико- 
















4) „Езвайе“, 1. [. сВар. 24: „мы только умземъ говорить: такъ сказаль Цицероны 
Воть обычаи Платона! Таковы подлинныя слова Аристотеля! Но мы сами, что ска- 
жемъ мы? Какъ мы думаемъ? Что мы дЪлаемъ? А то можеть сказать и попугай“. 

) Шев., 448—449, 552—554; Шульг, 129. 

8) Сухомлиновъ, „Матер, для истор. просвЪщ.* въ царств. Александра 1. „Ж. м. 
‘нар. просв щ,* 1865, окт. 65—66. 
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№чами: «о влян!и поэз!и и краенорвчя на счаст!е гражданскихъ обществу» г й 
или забавляли русское юношество и общество, какъ Мерзляковъ и Измайлов, 
сверхъ лекщй, рчами и статьями объ изящной словесности и ея пользу, 
«объ изящномъ, о прятномъ, забавномъь и простодушии», «объ изящномъ 
или объ выборЪ въ подражани» и т. п. *)., Это эстетическое воспитане 
умовъ до того, наконец, подавляло серьезное положительное, реальное 
мышлеше, что мномя самыя естественно-научныя истины приносились въ 
жертву эстетическому чувству. И въ наше время, «высокообразованныя 
дамы», волЪдстве забитости эстетическимъ воспиташемъ здраваго, поло- 
жительнаго мышленя и глубокаго чувства истины, не понимая и не чув- 
ствуя истинно-изящнаго въ истинахъ и законахъ природы, вмЪсто точнаго, 
логическаго суда естествоиспытующаго разума, признаютъ критеремь 
и судьей естественно-научныхъ выводовъ-истинъ свое эстетическое чувство 
и готовы не соглашаться съ точными, положительными, фактическими 
выводами естествознавя потому только, что они не гармонирують съ ихъ 
личнымь, субъективнымъ и условнымъ эстетическимь чувствомъ °), 
Наконець, философекя науки, въ нашихъ университетахь и духов- 
ныхъ учебныхъ занедешяхъ, сколько, съ одной стороны, развивали теоре- 
тическую или логическую силу мышленя своимъ абстрактно - теоретиче- 
скимъ глубокомысшемъ, силою логики и логическою системою умозри- 
тельныхъ или теоретическихъ идей, столько же, съ другой стороны, своимъ, 
мистико-идеалистическимь или метафизико-трансцендентальнымь умозру- 
н1емъ эксплуатировали и устраняли развите индуктивно - логическаго, 
реальнаго мышлешя. На ранней зар пробужденя русской мысли и зачат- 
ковъ наукъ въ Росфи, въ юношески-пылей и всеувлекающся возрасть 
юной русской мысли, занесена была къ намъ въ университеты германская 
философля. Пренодавалась она тогда въ самомъ общирномъ объем»; читали 
логику, психологио, метафизику, этику или нравственную философию, фило- 
софлю естественнаго права, исторю философш. Иностранные профессора 
философи Якобъ и Шадь въ харьковскомт университет, Буде въ москов- 
скомъ, Паротъ въ дерлтскомьъ, Фесслеръ въ с-петербургской дух. академии 
были главными проводниками у насъ нЪмецкой философли. Вс они были 
послфдовалелями гевальнаго философа Канта, произведшаго въ то время. 
по выражению Шлоссера, «революцию въ философ\и», создавшаго, можно 
сказать, особую, новую философскую науку «Кик Чег гетеп Уегидий», 
тдЪ глубокомысленно объясняются законы и границы чистаго разума. 
и «Кик ег ртасйзснеп Уегпалй», гдБ объясняются законы свободы 
и выешаго блага человъка, законы практическаго, дЪятельнаго разума. 
Вообще, юной русской мысли, послЪ тысячельтняго, восточно-византскаго 
отрицаня мысли, преобладавя вЪры надъ разумомъ и мышленемъ, для 
наиболфе возбудительной импульсащи и пробужденя ея вЪчно-спячихъ 


*) „Въстникъ Европы“, ч. 128, № & 

3) „Въстн. Евр.“ 1813 г, ч. 68, № 7, ч. 09, № И, стр. 190 и др. 

3) „Одна высокообразованная дама,—говоритъ Беръ,—которой я разсказалъ, что 
теперь въ обычав производить человЪка отъ обезьяйъ, воскликнула: какъ это ие 
эстетично! „Натур.“ 1865 г, № 24. 











ческой мысли. Тогда могъ возбудиться и въ русскихъ умахъ тоть дух | 
пытливости и разумнаго сомнЪвя, какой создавалъ и создаетъ мровой 
‘прогрессъ европейскаго разума. Тогда могъ и восточный умственный складъ 
русскаго народа, апатичный, застойчивый, возродиться въ живой, по- 
‘движной, прогрессивный европейскйй интеллектуальный типъ. Новыя, евро- 
умственныя свойства русскаго народа, его умственная самостоя- 
‘тельность и подвижность — говорилось съ университетскихь каведрь въ ^ 
перюдъ господства у насъ европейской философли — должны вырабаты- 
ваться подъ вмянемъ началъ, которыми неизбБжно проникается цивили- 
защя новыхъ, западныхь народовъ, каковы были начала философи ХУШ 
вЪка '). И дЬйствительно, затрагивая обще и велиые вопросы, къ кото- 
рымъ нельзя остаться равнодушнымт, при первой работ мышлевя, фи- 
лософя сводила умы руссше въ новую и высшую сферу мысли, чуждую 
пошлостей и предразсудковъ, располагала къ умственному труду и пиу- 
чала цфнить и уважать его. Для того, чтобы отдаться вполнф умственной 
работв, чтобы посвятить себя, въ обществ полуобразованномъ, восточномъ, 
трубомъ, ученому труду, изелфдованйямъ, надо было дБлать усилЁя, напря- 
тать мысль, выдержать трудную борьбу, —и на эту славную, трудную 
борьбу вызывала философ!я своимъ учешемъ о противорЪи идеала и дЪй- 
<твительности, о достоинствз и правахъ челов%ческаго разума. Одинъ || 
‘идеаль философа, — по изображению Канта, — какъ законодателя разума, 
идеальнаго учителя, пользующагося выводами этихъ, такт сказать, уче- 
никовъ мастеровъ и работниковъ разума, (Уегиот -К ал ег)—математиковъ, 
натуралистовъ, логиковъ, одинъ идеалъ философии, какъ законодательства 
человфческаго разума, объясняющаго законы природы и законы свободы, 
одни эти идеалы должны были до энтуз!азма возбуждаль на первой пор% 
юную русскую мысль °). И вотъ почему, они съ самаго аа 
увлеклись германскою филобофею. 

Но, съ другой стороны, все ли хорошо, все ли полезно было для 
развит!я русской мысли въ этомъ философскомъ увлечени русскихъ умовъ? 
Къ сожалЪнию, дительно нельзя сказать. При недосталкЪ предвари- 
‘тельнаго, генеративно - историческаго и самостоятельнаго философокаго 


1) Рьчи, произи. въ торж. еобр. Харьковек. универе. 17 января, 1812 г. „Сейв ег 
ТИегагеспеп Си иг 4ез Омегз ип@ ОееФет(з“, уоп Кесв, 

2) Мы позволяемь себф здфсь выписать иодлинныя слова Канта о значеши 
философа: „Оег Ройозорв 13 ВЕ ет УсгпмойК@азЧег, зопегп Чег Фезефиерег 
Чет шепвсй1еВей Уетицо!(... ег Маветайкег, 4ег Хафогкапай ег, дег 10- 
ИКег эт, зо {ое ев Че огэегеп аисВ @Беграирёь пи Уегпиаеткеот( зе, @е 
эмуеНеп Ъезопегз пи раЙозор веет Е'Кепп(л155е Роцизоя Ваъеп пбзеп, Чос® пог 
Усгпио ( КОозё ог. Ез &1% побЬ ешеп Товтег пи 14ем, 4ег аПе 41езе зпзеё А, 
зе п! \Уеткхецее пи, ши Ч мевейИТсВеп 7есКке Чег тепзеВИсвеп Уегпаой: да 
Ъе/бгеги... Ге @евемхевие Чег шелзсВИсвев Уста (РАозорЬе) Ва пол 2%уей 
Зежопь воде, Хатаг ип@ Рге! Вей, ип оп 150 зомоШ Ч аз Хагитвеяе 2, 
215 ацей Чаз 5 Иержезетя, ап(апёз т уе! Безопеги, деи аБег п етет ет- 
зАкеп рВНоворзевеп Зузет. Ге Рийозорме Че" Уз дев ацГ АЦез, уаз Ча 18 
те Чег Вей пиг ал! аз, \уа5 да 5е!п зо („КмЫК дег гешел Уегпио “, Мери, 
1853. 5. 504—505). 
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‘я почитаю тю свЪгомъ сей жизни и живоноснымьъ началомъ; совер- 
шенство духа полагаю во внутреннемъ гармоническомъ соглаби между 
° разумомъ, разсудкомъ, воображешемь и внутренним чувотвомъ. Совершен- 
ство философии поставляю я въ полномъ единении и сообразности съ единою, 
] |/звчноюи божественною религею Г. Христа. Я точно и рьшительно различаю 
разумъ (га@о) отъ разсудка (пмеПесётв), идеи (14еа) оть понят (сопсерии5). 
Чрезь разумъ я понимаю ту силу ‘или способность, которой все дфло со- 
стоить въ идеяхь и которая изъ первоначальной всеобщей врожденной | 
уидеи Бога произрождаетгь свои общёя идеи и отражаетъ ихъ въ разсудк® | 
чрезъ зеркало сознашя. Разсудкомъ я называю ту силу или способность, 
которая отражеше идей разума, равно какъ и представлешя чувственныя, 
въ соглафйи постигаетъ, объемлеть, преображаеть въ понямя. Врожденной 
разуму, вфчной и первоначальной идеб о Вог безконечномъ и всецфломъ, 
я приписываю подлежательную и предметную вещественность (тва ает), 
чистоту и очевидность въ отношени къ разуму; а понятямъ, образуемымъ | 
изъ нея презъ разсудокъ, принадлежит, по моему мнЪнНо, только условная 
вещественность и истина. Предметь непосредственной дфятельности для 
созерцательнаго разума есть мфъ невидимый, вфчный, божественный, 
а для отвлекающаго и умозаключающаго разсудка мръ только чувственный. 
Философия моя прямо направляется къ раскрытно и истолкованно вну- 
‘тренней связи; которая находится между релимей и философлей, между 
благочестемъ и образомь мудровашя. Она разсматриваеть идеи о БогЪ, | 
© свобод, о безсмерти не какъ простые постуляты практическаго разсудка, 
но поедику они суть очевидное знане созерцающаго разума, который 
отевЪчивается въ образовавшихся изъ онаго понятяхь и составляеть 
самую сущность внутренней жизни человЪка, какъ въ разсужденши ея | 
созерцательноети, такъ и въ разсуждени дфятельности». Фесслеръ разд®- .| 
лилъ свою философию на двЪ части: теоретическую и практическую. Въ 
составъ первой отнесены: логика и метафизика природы, или система не- 
обходимыхь и всеобщихъ началъ и законовъ, касающихся до идей разума 
и до существъ, когорыя составляють предмегы представительной фило- 
софли; части ея суть: умственная онтоломя, физюлогя природы, умственная 
космологя, умственное богопочтеше и эмпирическая пеихологя. Пракли- 
ческую часть составляли всЪ ть науки, которыя разсматриваютьъ разумъ 
какъ благоразуме (сопзЙиив) и волю, начало дЪятельное, именно — нрав- 
ственная метафизика (шеары$са шогии) и этика и естественное право *). 
Такъ оть недостатка или неустановленности истиннаго метода раз- 
вия миышленя и научнаго изслёдованя мысль русская уклонялась оть" 
естественнаго экспериментальнаго или реальнаго развитйя. Не было цЪль- 
наго, тармоническаго воспитамя и развитя всЪхъ интеллектуальныхъ, 
познавательныхъ способностей—и вифшнихъ чуветвъ, и памяти, и вообра- 
- женя, и мышленя. Въ археологизм $ преимущественно изощрялась и упраж- 
‘налась память, въ метафизик%—схоластическое мышлеше, въ эстетик — 
воображеше и т. п. Между тбмъ, по естественному закону и ходу мышалешя 





1) Чистовича „Истор, с.-петербург. дух. академ.”, стр 193—106; 
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хитег св. Владихра ') едва-ли были знакомы съ общественными движе- 
ними запада. Лучшия сочинешя, поданныя студентами перваго отдЪленя 
философскаго факультета въ перодь съ 1834 до 1840 годъ, поименованныя || 
| въ офищальныхъ отчетахь, были слфдующия: 1) Мих, Тулова: «о значении 
` достоинств логики»; 2) Кондр. Страшкевича: «Че солеха Пай} её Обуззеа»; | 
` 8) Валер. Гирша; «@е Вошалогиш зайта»; 4) Ник. Шаверновскаго: «@е 4$ 
стаесогаш ера» ит. и. 3). 

Во времена такого преобладания филолого-археологическаго и метафи- 
зико-идеалистическаго направленя, только немноме мыслители, стоявшие 
во главф научной мыслительности въ Росси, вполн® понимали истинное 
умственно-образовательное значеше положительнаго, реальнаго и аналити- 
ческаго метода научнаго мышлешя и изслфдованя. И эти-то немноме при- 
верженцы и представители индуктивнаго анализа и реализма ршительно у 
отстаивали принцинъ аналитическаго и экспериментальнаго метода, твердо } 
стояли за реалистическое направлене и развиме мышленя и возетали 
противъ всякихЪ идеалистическихь уклоненй мысли въ наукЪ. Во-первых, 
въ самой области философ, профессорь философии Шаденъ сильно воз- 

у сталь противъ односторонности метафизико-идеалистическаго умозрБя ь 
въ наукЪ. Разбирая оба способа мышлешя и изслВдовашя, аналитический 
и синтетический, философъ утверждаль, что одинъ безъ другого недоста- } 
точенъ, и совфтовалъ начинать съ анализа и переходить къ синтезу. Про- \ 
тивъ односторонности метафизико-идеалистическаго умозрфя въ наук 
онъ говорить: «повфрьте, и доднесь бы человъческй родъ стеналъ подъ 
симъ столь мучительнымь суетнаго умозрёы я бременемь, если бы, въ изслЪ- 
дованйя вещей и природы вникнувъ, испыташе не воздвигало Баконовъ 

у Картечевь, Невтоновъ, Лейбницевъ, Вольфевъ... Препираются философы, 
законоучители препираются, прёыя врачи творятъ,—единственно матема- А 
тики въ необуреваемомьъ и тихомъ пристанищ наслаждаются покоемъ». | 
Въ области естествознаня философико-метафизическай идеализмъ еще боле | 
былъ не умбетенъ. Такъ, со стороны естественныхь наукъ, профессоръ | 
медицины Мудровъь возсталь за умственно-воспитательныя и познава- 
тельныя права внфшнихьъ чувствъь и разума, за реалистическое, эксиери- 
ментальное развие мышлешя и знашя и вооружился противъ преобла- 
даня памяти и воображеня, противъ фантастически - идеалистическаго 
направленя научной мысли. «Идеальное знан!е—говорить онъ—прюбрь- 
тается чтешемъ и исчезаеть со звономъ въ ушахъ слушателей за порогомъ 
школы. Существенное или предметное учене есть изслфдоваше вещи чув- 
ствами въ порядкВ умозрЪн!я, соотвфтетвенномъ вещи, Глаза, руки 
и орудя должны строить здаше онаго въ. головЪ, а не память, не 
воображене, которыя строять фантомы. Плоды памяти и воображеня, 
собранные въ кабинет, сколь ни казисты на профессорскомъ стул, обма- 
нывають только голодъ учащихся, а не питаютъ, т. е. не даотъ ни росту, 





+) Страшкевичь, Левандовек й, Шаверновск, Петраикевить, Виннице, Черный. 
2) „Истор. унив. ев. Владим.*, 195—197. 
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'Шями генальныхь умовъ. Опровергая динамическую систему Канта и его 

_учеше о пространств и времени, ОсиповскИй говорить: «если прочтемь 

‘изложене мнён! и учешй древнихъ греческихь философовъ, то увидимъ, 

что нравственныя и математическя ихъ суждешя были вообще хороши, но 
суждешя ихъ о разныхь явленяхъ природы болышею частию странны и | 

_ даже смфшны. Отъ чего же это происходило? Оть того, что они искали р 

вофхь познанй единственно въ самихъ себф. И дЪйствительно, довольно ] 

‘только познать намъ самихъ себл, чтобы потомъ, чрезъ приложене своих 

° пувствованй къ другимъ, почерпнуть почти вс правила нравственности 

изъ самихъ себя. Но дабы познать законы какого-либо явлешя природы, 

для сего надлежитъ сперва разсматривать его въ разныя времена, въ раз- 

° ныхь видахъ, въ разныхъ отношеняхъ къ другимъ явлетямъ, имфющимь } 
дБйствительное или видимое только вмяше на него, въ коихъ оно оказы- 
вается наиотдфльнЪе отъ прочихъ совмфстныхь явленй, а погомъ уже и 
дБлать свои о немъ заключеня. Въ древнихъ философахь находится мно- 
жество неосновательныхь заключенй, изъ которыхъ иЪкоторыя перешли 
и ВЪ европейсыя училища и преподаваемы были въ нихъ какъ законы. 
Благодаря вразумлешямъ Баконовъ, Декартовъ и другихъ, системы эти 
мало-по-малу теряли свою довфренность, и ученые Европы радовались, 
видя освобождене отъ раболЪиственнаго къ нимъ вниманя. Но съ недавняго 
времени духъ древнихъ греческихь философовъ опять началъ возникать 
въ Германи; опять начали умствовать о природЪ а рйотЕ и опять начали 
появляться системы одна другой страннъе» ‘). Желая предостеречь легко- | 
увлекающуюся русскую мысь оть философокаго идеализма и обратить ее 
на путь положительнаго, реальнаго мышлешя, Осиповсый наладалъ на 
русскихъ профессоровъ философовъ-идеалистовъ. О сочинены проф. Шада, 
Осиповсвй отзывается слЪд. образомъ: «Логика Шада, раздвленная на ь 
чистую и прикладную. еостоить болфе въ трансцендентальномь уметво- 
вани о мрЪ; Богф и душ нашей, нежели въ изложени законовъ ума. 

Умъ человфчесвй, по ученио Шада, иметь двЪ степени; разумъ (пме]- 
]ес\5) и разсудокъ (га4о). Разумь занимается только тЪмъ; что намъ пред- 
ставляютъ чувства, и судить о немъ такъ, какъ представляютъ чувства, 
т. е. видить одни разлищя предметовъ и, находя въ нихъ н$5которыя | 
сходства, приводить ихъ въ виды и роды и наконець доходить до | 
категорй, какъ послёдняго своего произведеня; до коего достигнуть 
можеть. Разсудокъ занимается только самъ съ собою и судить о веще- 
ственности предметовъ по возможности ихъ быты, такъ что тд® 
находить совершенную возможность, тамъ увфряется и въ дЪйствитель- 
ности существовашя предмета. А для большей увфренности въ заключе- 
|яхъ, Шадъ предпологаеть существующее между мыслно и веществен- 
и предопредьленное согласе (Вагтоша ргаезаЪИиа), такъ что если 
что есть въ мысли, тому уже соотвЪтствуетъ вещественность, и обратно. 








1) Осиповекаго: о пространствЪ и времени—р®чь въ собранйи харьковск. универс. 
30 августа 1807 г; разсужд. о динам. сиетемь Канта—рвчь въ собр. харьк. унив. 
30 авг, 1518 года. 
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мысль. ОтрФшаясь отъ реальнаго мтра и отъ реальныхъ наукъ, погребаясь 
въ давно отжившей старин археологи и палеографи, уносясь на высоко- 
парныхь крыльяхъ абетрактнаго умозрёня въ заоблачныя высоты транс- 
цендентальной философ!и, метафизики, онтологии и эстетики, или въ непо- 
стижимый супранатуральный, спиритуалистичесвй мръ ученой системы 
теологи, и замыкаясь, обособляясь въ ученыхь кабинетахъ, архивахъ, 
музеумахъ, кунсть-камерахъ, монастырскихь книгохранилищахь и т. п., 
все это антикварно-археологическое и метафизико-идеалистическое напра- 
влене ученой мысли неизбфжно становилось, такъ сказать, монопольно- 
аристократичнымъ, или аскетично - отрышпеннымъ отъ реальнаго мфа и 
жизни, замкнуто-кабинетнымь и архивнымъ. Оно, такимъ образомъ, еще 
болфе увеличивало ту демаркацюнную пропасть между наукой и жизнью, 
между научно-мыслящимъ классомъ и массой рабочаго народа, которая и 
безъ того уже почти непроходимо проведена была всёмъ прежнимъ археоло- 
тическимъ и идеалистическимъ направленемъ истори. Замкнуто-архивный 
археологизмъ и метафизичесый и эстетическй идеализмъ были китайской 
стБной преграды между наукой и ятизнью, между научно-мыслящимъ клас- 
сомъ и рабочимъ народомъ, и еще болфе дЪлали науки и интересы мысли 
недоступными, непонятными и чуждыми народу, рабочей массЪ. Вообще, 
вслЪдетые такого направлешя научнаго мышлешя, умственная, мысли- 
тельнал жизнь еще болфе становилась, какъ мы сказали, аристократичною 
и чуждою масс народа, тогда какъ реальное, естественно-научное мышление, 
образоване и м!росозерцане, по самому существу своему, всенародно, демо- 
кратично. И свЪтъ науки, такимъ обраомъ, во тьм® не свЪтился, и массы 
рабочаго народа все болЪе и болЪе отрьшались отъ свфта высшаго учешя 
и, такъ сказать, физюлогически-наслФдетвенно закоснфвали въ упорномъ 
отчуждени отъ наукъ, воспитывались въ своемъ заколдованно-замкнутомъ 
кругб мивологическаго суевБря и невфжества. И буддйсюй хогосолъ или. 
пропасть между научною мыслью и работой, — напр., между идеей Добан- 
тона или Дарвина и работой звЪролова, пастуха или скотовода, между 
идеей Линнея, Декандоля и Либиха и работой земледЪльца и садовода ит. д., 
все боле и болфе увеличивалась, наполняясь метафизико-идеалистиче- 
скимъ мромъ эстетиковъ, метафизиковъ, археологовъ, палеографовъ и вся- 
каго рода идеалистовъ, схоластиковъ и систематиковъ. Оттого-то, и самый. 
насущный, роковой вопрось о научномъ ралфонализировани физи: 
эканомическаго и сощальнаго м!росозерцаюя рабочаго народа всегда, 
вался и доселЪ остается вопросомъ совершенно чуждымъ этому отвлечен- 
‘ному мру метафизиковъ, эстетиковъ, археологовъ и идеалистовъ. Вообще, 
преобладан!е отвлеченнаго, метафизико-идеалистическаго направлешя на- 
учной мысли такъ очевидно эксплуатировало умственное развите массы 
‘народа, лишало его свфта и благь наукъ, что даже ныкоторые нёмцы-про- 
фессора стали примфчать и обличать это вало. Такъ, въ московскомъ уни- 
верситетБ профессоръь философи Шаденъ, нападая на односторонность 
Умозрьтя въ наукЪ, говориль въ одной своей публичоой рфчи «Ученость 
‘уподобляться должна солнцу. Какъ оно все озаряетъ, все творить плодо- 
‘носнымъ, оживляеть, по свойству каждаго тфла, природою дарованнаго, 
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ной борьбы у того юнаго ума, у того юнаго мыслящаго поколЪн, у ко- 
тораго развиты, крфики, могучи мозговыя, интеллектуальныя силы, у ко- 
тораго шла передъ тЬмъ напряженная, глубокая, сильная самостоятельная 
умственная работа, у котораго, слфдовательно, была выработана предва- 
`рительная, широкая, богатая умственная подготовка, сложенъ ботатый | 
мозговой запасъ силъ, энерми, критики, знанйй. Счастливы Декарты, 
Руссо и Вольтеры, счастливы европейскя поколня этихъ репзешгз №гез 
ХУ и ХУ! вв. этихь гуманистовъ, что произвели, по выраженю Гизо, 
тзаггесбоп 4е 1а тазоп. Напротивъ, злополученъ, несчастливъ и болёз- 
ненъ исходъ этой умственной борьбы въ тЪхъ юныхъ умахъ, въ тфхь 
юныхъ мыслящихь поколфняхъ, у тЪхъ нацщй, гдЪ не было предвари- 
тельнаго, многовфкового, генеративно-посл®довательного развимя силъ 
мозговыхЪ, мысли, разума, гдЪ не было, слФдовательно, прочной уметвен- 
ной подготовки и устойчивости. Патологическими умственными явлеями 
кончается или сопровождается здЪсь эта тяжелая борьба мыслей. И горе 
потомъ будеть отъ ума, если здЪсь, въ этоть первый критическй моменть 
уметвеннаго испытаня и борьбы юные умы юнаго мыслящаго поколёя 
‘не смогутъ, не совладають съ напоромъ сомнЪыя и скептицизма, не вы- 
работаютъ устойчивой критики чистаго разума, не устоять въ движущих 
началах разума, не выйдуть побфдоносно изъ борьбы съ анти-ращональ- | 
ными началами и не пойдуть дальше твердымъ, самостоятельнымъ пу- 
темъ излфдован!й и критики чистаго разума. Умственныя болфзни, реажцуя, 
тяжелая реакщя, и долговременное умственное усыплеше, безсийе и 
`работво—вотъ несчастье этой умственной импотенщи въ первой борьбЪ 
скешгицизма. Къ несчастио, мы, руссве, испытали это горе огь ума, Да, 
первое испытане юной русской мысли кончилось не совебмъ удачно и 
плодотворно. Значить, еще не доросли, не дозрфли русеке умы до степени. 
европейской интеллектуальной силы и крфпости. И не могло быть иначе 
въ покольни умственныхь недорослей, недоумовъ. 
Печальный исходъ перваго скентическаго настроеня русской мысли, 
въ европейскомъ смыслЪ и направлени, сопровождался весьма невыгод- 
ными умственными отступленями съ прямого пути европейскаго, крити- 
ческаго интеллектуальнаго движешя итяжелымъ, мрачнымъ умственнымъ 
патологизмомъ. Началась умственная реаклйя. Во-первыхъ, принцип нрав- 
ственныхъ истинъ и началъ, при слабости русской критической мысли, 
направленъ былъ въ ущербъ развитию научнаго, теоретическаго разума и 
мышлены, въ ущербъ развито истинъ и началь умственныхъ. Тогдашие, 
особенно реактивные русск!е умы вовсе не понимали того закона умствен- 
наго развитя, что нравственныя истины и убЪждешя сами въ себф не 
заключають зерна для развит!я и силы для осуществлешя, что развиваются 
одни уметвенныя истины и начала, что умственныя теори или истины 
создаютъ, вырабатывають нравственныя истины, нравственную практику, 
такъ, что качества и направлешя умственной теор обусловливають ка- 
чества и направленя нравственной практики, что, однимъ словомъ, одни 
знаня и истины обусловливаютъ развите нравственныхь 
истинъ и убъжденй. Не понимая этого, они, въ отпоръ теори западной 
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эготь знаменитый основатель «Дружескаго ученаго общества» и первой | 
въ Росфи народообразовательной ассощацги, основатель вольной типо- 
графи и типографской компани, этоть первый незабвенный въ нашей 

‘исторм пропагандисть народнаго образованя, не щадивийй ни денегь, 

ни жизни для безмезднаго учрежденя народныхъ училищуь, библютекуь, 

‘Аштекъ, первый популяризаторъ ученыхь книгъ въ Росси, первый истин- 

‘ный другъ университетской молодежи и всего русскаго юношества, нако- 

‘нець, этоть руссый любвеобильный хлфбодаръ, раздававиий бЪднымъ 

хлбъ во время неурожаевъ, какъ глубоко палъ умственно этотъ незабвен- 

‘ный, знаменитый нашъ Новиковъ! '). На самой ранней утренней зар 
русскаго разума, увидЪвши въ себЪ и вь другихь безсиме юнахго русекаго 

ума въ области философекаго мышленя и естествоиспытаня, Новиковъ 

съ компашею отчаялся въ силахъ разума. Въ журнал «Вечерняя Заря» 

онъ говорить: «Вечерняя Заря—это слабый свЪгь нашего разума въ срав- | 
‘нени съ полдневнымь свЪтомъ мудрости, которымъ блистальъ праотець\/ 
человЪковъ Адамъ. Потемненный паденемъь Адама, человфчесвй разумъ 

тремя степенями восходитъ до лучезарнаго полдневнаго свЪта: самопозна- | 
шемь, познашемъ природы и чтешемь св. писания». Вею энергию своего 
‘мисгическаго разсгроеннаго ума Новиковъ съ компашею устремилъ на 
полемику противъ вольномысля и на распространеше нравственно-мисти- И | 
ческихъ заблужденй. «Цфлое море душеспасительныхь книгъ — говорить. 
сотоварищь Новикова Невзоровь — было противопоставлено адокой вол® 
вольнодумческихь и безбожныхь сочиненй». «Причиною’ предирятя «Мо- 
сковскаго. изданйя» (1781 г.)— говорить самъ Новиковъ въ предисловиы— 
было сострадане, которое всяк мыслящ чувствуетъ, что люди умные, 
‘проевфщенные и почтенные говорятъ надменно и вооружаясь остроумемъ 
о законЪ, ко спасенио рода человфческаго первыми людьми полученномъ, 
и взирая на простодушныхъ людей, прилежно внимающихь умствованио | 
вольномысленвыхъ мудрецовъ». ВелЪдстье сознашя въ себф безсиля скеп- 

тицизма и натурально-философскаго мышленя, отвергая теоретическай 

разумъ, масонске мыслители утончали въ себф нравственно-созерцатель- 

ный разумъ, проповфдывали, какъ, напр., Лопухинъ въ «Нравоучйтельномь, 
катихизисф истинныхь фр-къ м-—въ», наставаеня, какъ «умерщвлять 

чувства лишенемъ того, что ихъ наслаждаетъ, въ наукЪ видЪть тайны 

царетня Бояйя и правды его» и т. п. До тяжелаго нервно-мозгового па- 
тологизма доходило умственное движене нашихъ масонскихь мыслителей. 

То патологическое или психологическосе настроеше умовъ, какое Езропа 





1) О заслугахь Новикова по части книжной торговли, между прочимъ Карам- 
зниъ говорить: „25 льтЪ назадъ (до 1802 г.) въ Москвз было 2 книжныхь лавки, те- 
‘иврь ихъ 20. Новиковъ въ МосквЪ былъ главный распространитель книжной торговли, 
ояЪ взялъ на откупъ университетскую типографию, издавалъ, переводилъ книги, за- 
‹ книжныя лавки и въ другихъ городахъ; прежде расходилось „Московеких ВЪ- 
а только 600 экземпляровъ; Новиковъ обогатилъ, оразнообразить ихъ содер- 
аще, выдавая при ВЪдомостяхь „ДЪтское Чтене“; чёрезт, 10 лЪтъ число подинечи- 
Ковъ позраело до 4000; ель 1797 г. вь Въдомостяхь печатались Высочайше указы, и 
‚число подпиечиковъ возроело до 6000 (-Въст. Евр.“ 1802 г., ч. $, № 9, стр. 57—64), 



























































г автора «Горе отъ ума», а восхва- 
ит. п. Въ политической и 
о былъ даже просто фанати- 
выходв у Сатаны» веЪ сощаль- 
_ револющюнныя и преобразователь- 
умы, представляются «сатанин- 
ками и коварными обманами»; - 
въ Антлш этотъ сатана отрицаня 
в ‘5 чудесной бури». Вообще, во- 
Вии: нетерпимостью и фанатизмомъь отзы- 
а ИЙ» скентицизмъ Сенковскаго. И публика 
апог легкомыстемь и праздностью ума, не 
т въ наукахь», а любившая наслаждаться празд- 
ри 66 ымъ смфхомъ, отличавшаяся совер- 
положительнымь тупымъ равнодунцемъ, ин- 
е фанатическою нетерпимостью, антинамею и 
«лжеименнаго разума», — публика росайская, 
не знавшее мукъ сомнфнья и борьбы, предо- 
свои животы отъ безразличныхь см5хотворныхъ 
скептицизма и преспокойно, кубико засыпала. 
и директоры департаментовъ — писалъ Гоголь 
книжки «Бибмотеки для чтешя» за 1884 
го и надрываютъ бока отъ смЪха. Офицеры 
«какъ хорошо пишеть!» Помфщики покупают, 
о читать будуть». И спасенье русской мыели и ли- 
лея Блинсвй и зажегь въ ней дЪйствительную, 
аго, реально-критическаго скептицизма, поднявши 
я и кригическаго суда и отрицанья не только про- 
мнимыхъ свептиковъ Врамбеусовъ и т. п., нои 
льно - блестящихь авторитетовь и кумировъ русской 
Ломоносовъ, Херасковъ, Державинъ, Булгарин и 
Пушкинъ. Небо росайской литературы стало расчи- 
ра скептицизма не угасала. «На литературу-—говорилось въ 
› *) — находить школьный туманъ: критика прежняя 
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наръ, —ез{ 1е Чошёе, 16 ое рЫЙозорычие чай 1ай5зе & Геврей за Мета 
© 501 пибабуе... Се ргбеере вбпбга], ци? её мпе 4ез фазе е Та иё- 
ЧВофе охрбгишенае, се 1е доще. \ Только человфкъ, мыслящий по ме- 
оду экспериментальному, способенъ сомиЪваться во всемъ, что не согла- 
‹суется съ дфйствительными фактами или законами природы или жизни; 
что основывается на догмат или идеб а рмот, что не вытекаеть есте- 
ственно изъ реальныхъ фактовъ или законовъ природы или жизни, какъ 
необходимый логичесый постулять въ силлогизмЪ, что не выдерживаеть 
реальной критики, какъ строго-послдовательный, реально-логическй 
силлогизмъ законовъ природы или жизни! Въ этомъ отношеши, намъ, 
тражданамъ, нужно особенно учиться мыслить у экспериментаторовъ, по 
методу экспериментальному, или лучше—всЪмъ намъ должно быть са- 
мимъ, въ большей или меньшей степени, экспериментаторами науки и 
жизни. Тогда мы способны будемъ сомнфваться въ своемъ схоластиче- 
скомъ, метафизическомъ м!росозерцани и доискиваться положительной, 
экспериментальной истины теоретической или научной и практической- 
сощальной. «Экспериментальный образь мышлешя ‘или разсуждешя — 
товорить Клодъь Бернарь — совершенно противоположень разсужденио 
схоластическому. Схоластика ищеть всегда положительную и несомнЪн- 
ную точку отправлены, но не находя ее ни во внфшнихь предметах, 
ни въ разумЪ, она заимствуеть ее изъ какого-нибудь неращюональнаго 
(итабопе]) источника: какъ, напр, изь откровены, изъ традиши, или 
отъ условнаго или самопроизвольнаго авторитета. Найдя точку отпра- 
вленя, схоластикъ или систематикт, дфлаеть логически изъ нея веф вы- 
воды, приводя даже наблюдене и опыть надъ фактами, какъ доказа- 
тельства, когда они говорять въ его пользу, съ единственнымь усло- 
Шемъ, чтобы точка отправлешя оставалась неподвижной и не м$нялась, 
сообразно съ опытами и наблюдешями, чтобы факты были истолкованы 
приспособительно къ точкф отправленя. Экспериментаторъ, напротивъ, 
никогда не признаеть непоколебимой точки отправлена; принципь его 
есть постулять, изъ котораго онъ дЪлаетъь логически всЪ выводы, но 
онъ никогда ие принимаеть его за абсолюгную истину и безъ доказа- 
тельствъ опыта. Простыя тфла химиковь до тЪхъ порь остаются про- 
стыми, пока не доказано противнаго. Всф теори, которыя служатъ точ- 
кой отправлешя физику, химику и еще болЪе физюлогу, до тьхъ поръ 
вфроятны, пока не открыты факты, которыхъ они не замфчали или 
которые имъ противорфчатъ. Когда эти противорфчивые факты будуть 
довольно прочно установлены, экспериментаторъ, вмЪфсто того, чтобы 
избфгать опыта, какъ дфлаеть схоластикъ или систематикъ для спасе- 
я своей точки отправленя, поспЪшитьъ, напротивъ, измфнить свою тео- 
Ию, потому что онъ знаетъ, что это единственный способъ подвигаться 
впередь и дЪзлать усихъ въ наукахъ. Экспериментаторъь сомнЪвается 
всегда, даже въ своей точкЪ отправлены; умъ его по необходимости 
скептическЙ, сдержанный и уступчивый, и противорфлие принимаетъ 
онъ единственно подъ тмъ услошемъ, чтобы оно было ему доказано. 
Схоластикъ же или систематикь, — что одно и то же, — не сомнфвается 
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наръ,—ез! 1е дощёе, 1е Чоще рЬЙозор ие чиЁ Пабзе & Гезрей за Мате 
© зоп та Нуе... Се рибсере хбпёгаТ, Чит © пие 4е5 Ъазез Че Ла шё- 
ЧВойе охрбгииенае, с’езё 1е отце. \"Голько человфкъ, мыслящИ по ме- 
тоду экспериментальному, способенъ сомнЪваться во всемъ, что не согла- 
суегся съ дЪйствительными фактами или законами природы или жизни, 
что основывается на догматЪ или иде а рой, что не вытекаетъь есте- 
ственно изъ реальныхъ фактовъ или законовъ природы или жизни, какъ 
необходимый логичесый постулаять въ силлогизмЪ, что не выдерживаеть 
`еальной критики, какъ строго-посл5довательный, реально-логичесвй 
силлогизмь законовь природы или жизни) Въ этомъ отношенш, намъ, 
тражданамъ, нужно особенно ‘учиться мыслить у экспериментаторовь, по 
методу экспериментальному, или лучше—всЪмЪъ намъ должно быть са- 
мимъ, въ большей или меньшей степени, экспериментаторами науки и 
жизни. Тогда мы способны будемъ соинфваться въ своемъ схоластиче- 
скомъ, метафизическомъ м!росозерцани и доискиваться положительной, 
И АНА истины теоретической или научной и практической- 
сощальной. «Экспериментальный образь мышлешя ‘или разсуждешя — 
товорить же Бернаръ — совершенно противоположень разсужденио 
схоластическому. Схоластика ищетъ всегда положительную и несомнЪн- 
ную точку отправленя, но не находя ее ни во внфшнихь предметах, 
ни въ разумЪ, она заимствуеть ее изъ какого-нибудь нерацональнаго 
(тгайоте!) источника: какъ, напр., изъ откровешя, изъ традицщи, или 
отъ условнаго или самопроизвольнаго авторитета. Найдя точку отпра- 
вленйя. схоластикъ или систематикъ дфлаеть логически изъ нея всф вы- 
воды, приводя даже наблюдеше и опыть надъ фактами, какъ доказа- 
тельства, когда они говорять въ его пользу, съ единственнымь усло- 
емъ. чтобы точка отправлешя оставалась неподвижной и не мфнялась, 
сообразно съ опытами и наблюдешями, чтобы факты были истолкованы 
приспособительно къ точкф отправленя. Экспериментаторъ, напротивъ, 
никогда не признаегь непоколебимой точки отправленя; принципъ его 
есть постулять, изъ котораго онъ дЪлаетъь логически вс выводы, но 
онъ никогда не принимаеть его за абсолютную истину и безъ доказа- 
лельствъ опыта. Простыя тфла химиковъь до тЪхъ поръ остаются про- 
стыми, пока не доказано противнаго. Вс теорми, которыя служатъ точ 
кой отправленя физику, химику и еще болЪе физюлогу, до тЪхъ поръ 
вЪроятны, пока не открыты факты, которыхъ они не замЪфчали или 
которые имъ противорвчать. Когда эти противорфчивые факты будуть 
довольно прочно установлены, экспериментаторъ, вмфсто того, чтобы 
избЪгать опыта, какъ дЪлаеть схоластикъ или систематикъ для спасе- 
ня своей точки отправленйя, поспфшить, напротивъ, изм®нить свою тео- 
Рио, потому что онъ знаетъ, что это единственный способъ подвигаться 
впередь и дфлать успьхъ въ наукахъ. Экспериментаторь сомнЪвается 
всегда, даже въ своей точкз отиравленя; умъ его по необходимости 
скептическй, сдержанный и уступчивый, и противорье принимаетъ 
онъ единственно подъ тЪфмъ усломемъ, чтобы оно было ему доказано. 
Охоластикъ же или систематикъ, — что одно и то же, — не сомнЪвается 
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нечистогь, о мфрахъ противъ бфшеныхъ собакъ и т. п, Напротлвъ, 
большинство общества’ самоуспокоительно вфритъ, что одна воля Бояйя— 
причина оспы, горячекъ и пр. и ни за что не усумнится въ этомь 
вфрованьи. Вообще, сощально-физологическая жизнь наша исполнена 
анти-гигеническихь аномалй. Напр., въ исход прошлаго года министрь 
внутреннихъь дфлъь въ циркуляр начальникамъ губерй о наружном 
благоустройствв городовъ и вообще населенныхь м®еть объявлялъ; «если 
состояше большей части нашихъ тгородовъ не удовлетворяеть п тбмь 
требовашямъ, кавя съ такою точностью выражены въ законф и объ 
исполнеши коихъ много разъ правительствомъ дЗлались напоминаня ту- 
бернскимъ начальствамь, нерфдко по Высочайшимь повельнямъ, то еще 
больше неудовлетворительнымъ представляется состояше ихъ съ тВхь 
сторонъ, о коихъ законъ умалчиваеть и развите коихъ правительство 
предоставляеть инищатив® мЪетныхьъ начальствь и заботливости самих 
обывателей городовъ. Это тЪ простыя первоначальныя требовашя тимены, 
которыя понятны каждому сколько-нибудь образованному человЪку, не 
лишенному чувствъ зря и обоняшя, а именно чистота и опрятноеть 
городовь и разведене садовъ, скверовъ, бульваровъь и вообще раеги- 
тельности. Первое, т.-е. чистота, у насъ мЪстами еще соблюдается на 
улицах, но во дворахъ нигдф; сады и скверы встрфчаются веевма. 
р®8дко, и вообще губернское начальство мало интересуется этимъ пред- 
метомъ. Замфчается напротивъ почти вездВ отсутстые всякаго попече- 
я съ этой стороны»!). Или около того же времени Санитарная Комис- 
я заявляла въ «Вфдомостяхь С.-Петербург. Городской Полицш»: «по 
‚ случаю наступившаго времени продажи во множеств фруктовъ, овощей: 
и ягодъ, неумЪренное употреблене коихъ весьма вредно, а также во 
внимаше къ продолжающемуся въ народЪ употреблению воды въ пищу 
и питье изъ каналовъ, Высочайше утвержденная Санитарная Комисся 
считаеть долгомъ своимъ, въ видахъ охраненя народнаго вдравя, вновь 
предупредить, что употребленя недозрёлыхь плодовъ, притомъ въ сы- 
ромъ видБ, слЪдуегь избБгать, такъ какъ подобное употреблене ихъ 
весьма нерфдко можеть влечь за собою разнаго рода бользни, даже 
смертельныя. Вмфств съ симъь Комисея напоминаеть, что вода каналовъ 
также очень вредна для питья и пищи, такъ какъ въ нее вливаются 
разнаго рода нечистоты въ болышомь обили, отравляющя воды» и пр.*), 
'И сколько подобныхъ уклоненй отъ законовъ гимены можно насчитать 
въ нашей сощально-физологической жизни. И однако-жь, безотчетный, 
‘безсмысленный русск «авось» во всей силф господствуеть въ гимени- 
ческихь понятяхь нашего общества. Какъ въ ХУП вк въ МосквЪ, 
«на улицахь и переулкахь, по свидБтельству актовъ, изъ дальнихь 
окольныхь дворовъ возили и валили между жилыми дворами стерво и 
всявй ия пометъ» 3), какъ Палласъ и Лепехинъ, объЪзжая 
— №) „С-петерб. вЪдом.”, 1867 г., № 190. 
154 № 218. 
8) Акт, отн. до юрид. 6, № 84, етр. 463. 



































регламентащи и указности въ дфлахъ естественной народной экономи, въ 
учреждеши системы народнаго реальнаго образованя—агрономическаго, 
технологическаго, медицинскаго и т. д., преобладане надъ ращональными, 
естественно-научными, физико-метеорологическими и медицинскими руко- 
водотвами въ случаЪ, напр., бездожд, засухъ, градобийй, моровыхь по- 
вЪтрй и пр., такихъ церковныхь м5рь, какъ молебны, крестные ходы 
и т. и. бъдноеть народа при обими естественной продукщи русской 
земли и т. п., тавя общественныя явлешя суть только историческая слЪд- 
стыя прежняго дфтскаго или младенческаго неразужя народа въ сферЪ 
природы, слБдетвыя незнаня и нарушеня тЪхъ основныхъь законовъ при- 
роды, которые всегда дЪйствовали и дЬйствують въ естественной эко- 
ном русской земли и потому и въ естественной экономш русскаго народа. 
Это—экспериментальное, фактическое выражене и доказательство той 
истины, что общественныя, экономичесвя и т. п. установленя и дЪйствя 
практическаго разума или смысла русскаго народа, въ перюдъ дЪтско-без- 
сознательнаго его состояшя, вслдстые умственной неразвитости его и 
отсутстыя естественныхъ знанйй, часто не соотвЪтетвовали естественнымъ 
указашямъ и законамъ природы или физической экономи русской земли. 
Это только вЪковое, исторически-экспериментальное доказательство той 
истины, что выработанный русскою исторею естественно-историчебей 
принцииъ всеобщей, кооперативной или общинной борьбы народа съ трудно- 
доступной физической экономей сЪверной природы, съ тяжкими клима- 
тическими и вообще физико-географическими усломями русской земли, 
безъ принципа естественно-научнаго, безъ еилъ и средотвъ естествознаня, 
не развивался вполнЪ соотвфтотвенно съ физическими требовавями рус- 
«кой земли, почему и общины подчинились опекЪ правительственной регла- 
ментащи, и что для усилен и дальнфйшаго развит! его необходимо было 
общинамъ естествознан!е и естествоиспытане. Но общественный разумъ 
нашъ, не дающий себЪ отчета ни въ этихь фактически-экспериментальныхь 
показашяхь истори, ни въ постоянныхъ, естественныхь требовашяхъ фи- 
зической экономи русской земли, или не руководствующся ни эксие- 
риментащей истоми, ни экспериментащей естествознашя, никакъ не 
можеть усумниться въ естественности и здоровости такихъ началъ 00- 
щественной жизни и экономи, которыя порождены прежнимъ народнымъ 
неумБньемъ сиравиться съ естественной экономей русской земли. 06- 
щественный смысль нашьъ не можеть сознать, что веЪ эти традищон- 
ныя историческя начала сохраняются исторей только какъ неизбьжныя 
историчесяя, экспериментальныя слфдетыя и свидфтельства прежняго, 
младенческаго умственнаго безсиля и заблуждения русекаго народа въ 
области физической экономи занятой имъ земли, и какъ, въ то же 
время, отрицательныя исторически-экснериментальныя указашя, въ зрф- 
ломъ возрасть народа, на необходимость положительнаго, естественно- 
‘научнаго метода самовоспитавя и саморазвитя русскаго народа въ обла- 
сти естественной экономи русской земли. Велдстые этого, обществен- 
ный нашь никакъ не можеть усумниться въ той ажи и ано- 
-ЗЯЕЕЫ, кака какая до настоящаго времени господетвуеть въ нашемъ сощально- 
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ческимъ законамъ он самъ живеть, развивается и дфйствуеть или рабо- 
таетъ въ той или другой сфер физическихъ предметовь и силь и что 
закое т предметы или произведеня природы, которыми онъ живеть и 
орудуетъ въ естественной экономи природы и пр. ТБмъ болфе химерой 
кажется нашему общественному смыслу тотъ дальнЪйний выводъ этой 
простой истины, что, запасшись и вооружившись такимъ образомъь осно- 
зательнымь естествознанемъ, каждый русск человькъ, веяюй житель 
городской и сельсюй долженъь потомъ жить, развиваться, просвфщаться 
и ращональной работой въ сферЪ природы возвышать свое благососто- 
яше и, наконець, самъ просвбщаясь познашемъ природы или естествен- 
ной экономи русской земли и естественнонаучно-ралональнымь трудомъ 
увеличивая физическая средства своего благосостояня, съ тЬжъ вмЪеть 
содЪйствовать и общему, всенародному, сошальному проевфщенио и благо- 
состоянию, путемъ постепеннаго естественно-научнаго рацщюнализированя 
труда и м!росозерцаня, какъ своего собственнаго, такъ и своихъ ближ- 
нихъ, путемъ постепенной и совокупной выработки и новаго, естественно- 
научнаго общественнаго м!росозерцайя и новой, естественно - научной, 
общественной экономш. Дикой химерой кажется нашему общественному 
смыслу та простая истина, что, по естественному праву и по естеетвен- 
ной, физико-физюлогической обязанности, каждый деревенский парень 
долженъ въ молодости изучать естественныя науки, чтобы потомъ быть 
ралпональнымь земледфльцемъ-экспериментаторомъь или сельскимь хозя- 
иномъ-естествоиспытателемь, что естествознаше такъ же жизненно, 
практически необходимо земледбльцу, бабЪ деревенской, воздфлывающей 
огородъ, пастуху стадъ, скотоводу, производителю и продавцу жизнен- 
ныхъ продуктовъ, фабричному рабочему и пр., какъ теперь необходимо 
оно записнымь химикамъ, физикамъ, механикамъ, вообще натуралиетамтъ. 
Наконецъ, исторя физико-географическаго, колонизалюннаго самораспро- 
сгранен1я русскаго народа по русской и сибирской землЪ, исторя народ- 
ной колонизащи и культуры и физическая географуя русской земли давно 
яено показали, какая трудная для развимя культуры и экономи физико- 
географическая область естественной экономи досталась русскому народу, 
въ сфверо-восточномъ приполярномъ углу Европы и Аз!и и въ поясв Ле- 
довитаго моря, въ суровомъ климатЪ, на огромномъ пространств лфеовъ, 
тайги, степей и тундуь, ореди скупой на дары природы. И однако-жъ 
нашъ общественный разумъь доселЪ не можеть усумниться въ той Шел 
Нха, что въ такой холодной и суровой сфверной странф, какъ Росая и 
Сибирь, вмБето естествознаня нужно усилеше преподавашя латинскаго 
и греческаго языка, что въ Росфи нужно основывать классичесые при- 
танеёи, итоны и ликеи, а не реальныя, политехническя школы, и 0бразо- 
вывать какъ можно болфе классиковъ, филологовъ, юристовъ и т. п., а 
не экономическихь дфятелей-борцовъ съ труднодоступной физической 
экономтей русской земли, вооруженныхъ основательнымъ естествознашемуъ. 
Общественный смыслъ нашъ не можеть доселЪ убфдиться, что моло- 
дыя поколЪыя наши, учившяся въ университетахъ, въ академяхь—агро- 
номической, медико-хирургической, технологической, а тЬмъ болве—духов- 
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ческимъ законамъ онъ самъ живетъ, развивается и дЪйствуетъь или рабо- 
таеть въ той или другой сферв физическихъ предметовъ и силь и что 
такое т% предметы или произведешя природы, которыми онъ живеть и 
орудуетъ въ естественной экономи природы и пр. Тфмъ болфе химерой 
кажется нашему общественному смыслу тоть дальнЪйпий выводь этой 
простой истины, что, запасшись и вооружившись такимъ образомъь осно- 
вательнымь естествознанемъ, каждый русск человъкъ, всявй житель 
городской и сельсюй долженъ потомъ жить, развиваться, просвЪщаться 
и рашональной работой въ сферБ природы возвышать свое благососто- 
яве и, наконець, самъ просвфщаяеь познашемь природы или естествен- 
ной экономи русбкой земли и естественнонаучно-рацональнымь трудомъ 
увеличивая физичесня средства своего благосостояны, съ тбмъ вме 
содЪфйствовать и общему, всенародному, сощальному просвфщеншю и благо- 
состоянйю, путемъ постененнаго естественно-научнато ращюонализированя 
труда и ипосозерцашя, какъ своего соботвеннаго, такъ и своихъ ближ- 
нихъ, путемъ постепенной и совокупной выработки и новаго, естественно- 
научнаго общественнаго мросозерцаия и новой, естественно - научной, 
общественной экономи. Дикой химерой кажется нашему общественному 
смыслу та простая истина, что, по естественному праву и по естествен- 
ной, физико-физологической обязанности, каждый деревенсвй парень 
долженъ въ молодости изучать естественныя науки, чтобы потомъ быть 
ращональнымь вемледфльцемт-экспериментаторомь или сельскимь хозя- 
иномъ-естествоиспытателемъ, что естествознане такъ же жизненно, 
. практически необходимо земледфльцу. бабЪ деревенской, воздвлывающей. 
огородъ, пастуху стадь, скотоводу, производителю и продавцу жизнен- 
ныхъ продуктовъ, фабричному рабочему и пр., какъ теперь необходимо 
оно записнымьъ химикамъ, физикамъ, механикамъ, вообще натуралистамъ. 
Наконецъ, исторя физико-географическаго, колонизащеннаго саморасиро- 
страненшя русскаго народа по русской и сибирской землЪ, исторя народ- 
ной колонизащи и культуры и физическая географ!я русской земли давно 
ясно показали, какая трудная для развилйя культуры и экономи физико- 
теографическая область естественной экономи досталась русскому народу, 
въ оЪверо-восточномъ приполярномъ углу Европы и Азии въ поясЪ Ле- 
довитаго моря, въ суровомъ клималЪ, на огромномъ пространств® лЪсовъ, 
тайги, степей и тундръ, среди скупой на дары природы. И однако-яжъь 
нашь общественный разумь доселЪ не можетъ усумниться въ той 14еа 
ха, что въ такой холодной и суровой сЪверной стран, какъ Рос@я и 
Сибирь, вм$сто естествознашя нужно усилен преподавашя латинекаго 
и греческаго языка, что въ Росфи нужно основывать классичесме при- 
танеи, итоны и ликеи, а не реальныя, политехничесыя школы, и 0бразо- 
вывать вакъ можно болЪе классиковъ, филологовъ, юристовъ и т. п., а 
не экономическихь дЪятелей-борцовъ съ труднодоступной физической 
экономей русской земли, вооруженныхь основательнымъ естествознашемт. 
‘Общественный смыслъ нашъ не можеть доселЪ убфдиться, что моло- 
дыя поколфШи наши, учивиияся въ университетахь, въ академяхъ—агро- 
номической, медико-хирургической, технологической, а тёмъ болфе—духов- 
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На низшей, первобытной степени развития челов ческаго мозга и ума, 
при господетвв постояннаго возбуждающаго дфйстыя и неудержимо-ре- 
флективнаго проявленя фетишическаго страха таинственных силъ при- 
роды,—не было и зачатковъ высшаго отвлеченнаго мышленшя, такъ какъ 
‘не были еще настолько развиты и выспия мыслительныя нервныя клЪтки 
корковаго слоя большихь полушарй мозга. Тогда, при постоянной тре- 
вогЪ всеобщаго страха таинственныхъ силъ природы, дЪятельность нервно- 
мозговой способности усиливаня рефлексовъ головного мозга, существенно 
необходимая для обширнФйшаго распространемя невольныхь и неудер- 
жимо-стремительныхь мышечныхь движений и дЪйствй съ пфлио само- 
сохранены, —естественно, волн преобладала надъ дБятельносетью нервно- 
мозговой способноети задерживаня рефлексовъ головного мозга, при ко- 
торой только и возможна самососредоточенная всеобщая самодфятельность 
абстрактнато мышлевя. ВселЪдетве этого, сенсуальная, чувственная вос- 
примчивость и виечатлительность, постоянно возбуждаемая и усилива- 
емая повсюду преслфдовавшимь первобытнаго человЪка фетишическимъ 
страхомъ таинственныхь силъ природы и постоянно подотрекаемымь имъ 
инстинктомъ самосохраненя,—эта сенсуальная, пассивно-чувственная вос- 
примчивость и впечатлительность еще вполнф преобладала надъ цен- 
трально-мозговой, сосредоточенно-отвлеченной выработкой общихъ идей 
‘изъ отдфльно-конкретныхъ впечатлнй. Оттого-то, вотъ, на низшей сте- 
пени развития человфческаго мозга и ума, ничто такъ не поражаетъ наеъ, 
какъ отсутстые или крайн!й недостатокъ общихъ, отвлеченныхь понят 
‘и полнЪйшее преобладане сенсуальности, ономатопичности, образности не 
только въ понямяхъ, но и въ словахъ первобытныхъ народовъ, Возьмите, 
наприм$ръ, такля общеизвЪстныя ‘теперь обиця понят, какъ идеи рода и 
вида, Въ мозгу или ум первобытныхъ людей и ихъ еще не существовало, 
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(одинъ человлькь) весь пончилея. Напротивъ, у жалкихъ туземцевь Вандиме- 
новой земли число пальцевъ одной руки, «пять». называется «пузанна», 
т.-е. человЪкъ-вандименовець. Стоить только предетавить себф дикаго, 
считающаго по пальцам, и проникнуться мыслью, что онъ при этомт опи- 
сываетъ эти слова, и мы поймемъ, что употребляемыя имъ при счетв мы- 
шечныя числительныя двиэкеми должны наконецщь сдфлаться числовыми 
назватями. Ни одинъ языкъ не сравнится въ этомъ отношени ©ъ язы- 
комъ племени Зюли. Считая по пальцамъ, они начинають всегда съ ма- 
ленькаго пальца лЪвой руки. Дойдя такимъ образомъ до числа чиять», 
они называють его «цюлая рука»; потомъ, беругь они палець другой руки 
и, согласно употребляемому при этомъ движению, говорять; ‘айзИира, т.-е. 
«беру большой палец»: это и значить «шесть» и т. д. Кромф того. — при- 
совокупляеть Лёббокъ,—извфетно, что во многихъ языкахъ дикихъ наро- 
довъ вовсе нфгь такихъ словъ, какъ цвЪгь. звукъ, дерево и др., ибо у 
нихъ есть названя для каждаго вида дерева, каждаго вида ивфта, но 
нЪгь словъ для выражешя общаго понятя». (Соврем. вопр. антропол. Сиб. 
1868, стр. 28—80). Такъ, на низшей стенени развит1я челов ческаго мозга, 
грубый, элементарно-конкретный сенсуализмъ долго вполнЪ преобладаль 
надъ способностью отвлеченнаго мышлешя.—И воть, соотносительно съ 
такимъ преобладанемъ пассивной сенсуальной воспуимчивости надъактив- 
ностью абстрактной мысли, на низшей степени состояня нервной системы: 
человЪка, развите органовъ чувствъ и сенсуальной воспиимчивости пре- 
обладало надъ развимемъ центральнаго нервнаго органа головного мозга. 
Фетиигическй страхъ таинственныхь силъ природы, постоянно 3в03бу- 
ждая инстинкть самосохраненя и живЪйшую, пантофобическую восприм- 
чивость къ вифшнимь внечатлфямъ, естественно, всего боле благопр!- 
ятотвовалъ развитйо органовъ чувствъ и преобладанйо грубаго сенсуз- 
лизма надъ аботрактною мыслью. Первобытный человфкъ, повсюду и по- 
стоянно возбуждаемый страхомъ таинственныхъ силъ природы, трепетно 
преклонявиийся передъ каждою непонятною вещью,—невольно съ робкою, 
но усиленною внимательностью присматривалея къ каждому предмету, къ 
каждому, особенно странному образу въ природЪ, съ трепегною боязли- 
востью, но чутко прислушивалея къ каждому звуку, шороху и шелесту, 
съ робкимъ любопытетвомъ осязалъ каждую, особенно р5зко-выдающуюся. 
форму физическихь тЪлъ, словомъ, онъ долженъ былъ постоянно быть на- 
сторожф вофми своими внфшними чувствами. И воть, такимъ образомъ, 
онъ невольно упражнялъ и развиваль свои органы чувствъ. Велфдетве 
этого, зрьше и друмя чувства уже и у первобытныхь людей, по всей вЪ- 
роятности, приблизительно такъ же были развиты, какъ развиты они 
обыкновенноу веБхь дикарей. «Плохое развите зрёшя и другихъ чувствъ 
у европейцевъ, по сравненио съ дикарями, —говоритъ Дарвинъ, —безспорно, 
есть результать малаго упражненя, влян!е котораго скоплялось и переда- 
валось изъ покольшя въ поколфне. Ренгеръ разсказываеть, что онъ не- 
однократно наблюдалъ, какъ европейцы, воспитанные и всю жизнь про- 
ведиие между дикими индфЙйцами, все-таки не могли сравняться съ ними 
въ остротф чувствъ. Тотъ же естествоиспытатель нашелъ, что полости въ 
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зевел, Г, 104—109). По изслдованямъ Градоля и Маршалля, строене мозга, 
бушмена почти совершенно равняется строенйо мозга низшихь животных. 
или четырерукихъ. (Маудели, Т, 55).Такъ низка даже самая высшая сте- 
пень развития, какой мозгь челов ческй доетигъ въ перодъ господства. 
‘фетишическаго страха таинетвенныхь силъ природы. 

Въ слфдующи за нимъ фазисъ умотвеннаго развитйя человЪ ка, именно 
въ перодъ гоеподства политеизма, когда умъ человбчесвй впервые до- 
стигь значительной степени самосознашя въ сферЪ природы, развите 
человЪческаго ума и мозга усилилось, и у н5которыхъ передовыхь расъ 
достигло уже весьма значительныхь размфровъ. По м$фрБ того, какъ 
сфера первобытнаго, фетишическаго страха таинственныхь силъ при- 
роды съуживалась,. ограничивалась сферою политеизма, или сферою 
страха уже не каждаго отдфльнаго предмета природы, а немногихъ, 
обобщенныхь, сгруппированныхь въ обиия отвлеченныя комбинащи таин- 
ственныхь силъ природы,—по мфрБ того люди все болфе и болфе пере- 
ставали неудержимо - рефлективно, безъ всякаго размышленя, трепетно 
преклоняться, по рефлексу фетишическаго страха, передъ каждымъ отдфль- 
нымь предметомъ природы, какъ фетишемъ, переставали эксцентрично, 
диффузивно расходовать нсю энергио нервно-мозговой силы въ обширныхь 
отраженныхь мышечныхь движеняхъ. И воть, съ тфхъ поръ въ высшихь 
центрахъ человфчеескаго мозга все болЪе и болЪе развивалась способность 
задерживашя рефлексовъ головного мозга, а съ нею вмфстБ и центрально- 
мозговая, логическая способность отвлеченнаго мышленшя. Не вдругъ, 
однако-жь, развивалась эта способность абстрактнаго мышпленя даже и у 
самыхъ передовыхъ народовъ древности. Вел6детве этого, долго даже и 
у греческихъ философовъ не было выработано многихъ, теперь общеиавЪет- 
ныхъ, общихь понямй. «Мы можемъ сказать вмфстВ съ Гротомъ,—гово- ^ 
ритъ Льюисъ въ своей «Истори философи»,—что въ настоящее время не- 
обходимо употребить н8которое усиже ума, чтобы уразумфть важность 
изобрьтешя такихъ общеизвфетныхь понят, каковы понялфе рода, опре- 
дДФленя единицъ, заключающихся въ родф, того, что такое каждая вещь 
и къ какому роду она нринадлежить. За 4 столЪия до Рождества Хри- 
стова эти выраженя являлись результатомъ процессовь мышления, о кото- 
рыхъ до Сократа весьма немноме имЪфли ясное, опредфленное понят. 
Иден людей какъ говорящихъ, такъ и внимающихь, какъ творческихь 
умовъ, такъ и воспримчивой массы, группировались скорЪе подъ влянемь 
волнен!я чувствъ, поэтическаго и риторическаго разсказа или описаня, 
нежели вслфдетые методическаго обобщеня, научнаго отвлечешя и на 
основаши индуктивныхь или дедуктивныхь доказательствъ. Рефлекая, 
Дфлающая людей снособными понимать, сравнивать и повфрять свои с0б- 
ственные умственные процессы, была еще въ зародыш. Учители реторики ^ 
впервые начали разбирать составныя части публичныхь рфчей и предло- 
жили нфкоторыя правила для образованя сносныхъ ораторовъ, Сомнительно, 
‘употребляль ли кто до Сократа, напримфръ, тая слова, какъ родъи 
видъ (имЪвийя первоначально смыслъ семейства и формы), въ томъ фило- 
‘софскомъ значенм, въ которомъ исключительно они употребляются теперь. 
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человЪческаго, а Леверрье вычислешемъ открылъ движущуюся въ глу- 
бинахъ пространства планету, невидимую для человфческаго глаза и рав- 
‘нающуюся почти 60-ти объемамъ земли. Дикарь не помнить, не знаетъ пре- 
дашй дальше 3-хъ человфческихь возрастовъ или колЪиъ, а современный. 
геологь, какъ Ляйелль, углубляется почти въ недосягаемую «древность 
человфка», когда жили на землЪ обезьяно-подобные люди съ черепами, 
вродЪ Неандертальскаго или Энгисова, а современный историкъ-философъ, 
какъ Бокль, открываеть законы историко-традищюнной послфдователь- 
ности умственнаго прогресса челов чества. Вообще, съ тЪхъ поръ, какъ 
послЪ господетва страха таинственныхъ силъ природы, восторженное чув- 
ство удивлешя чудесамъ природы съ новою. могущественнйшею силою 
возбудило двятельность умозрительныхь способностей челов ка,— съ тЪхъ 
поръ развиме высшаго, естествоиспытательнаго, творческаго и научно-фи- 
лософскаго мышленя стало все бодфе и боле преобладать надъ развимемъ. 
непосредственно-натуральной познавательной силы органовъ чуветвъ и 
непосредственно-натуральной чувственной восприимчивости. «Истойя есте- 
ственныхъ открытй,— говорить Фирордтъ, — всего лучше доказываеть намъ, 
какъ мало востримчивы бываютъ одни органы чувствъ—зрЪфне, слухъ и 
ощущене въ познаши природы, и какъ необходима при этомъ могучая 
сила мышлешя. Тысячу разъ проходять вещи передъ глазами даже уче- 
ныхъ, пока, наконець, онф найдутъ своего открывателя, который часто. 
пользовался тёми же вепомогательными средствами, какъ и его предше- 
ственники. Отчего же не сдблали этого открыя раныше? Отв\угь 
весьма прость: они не смотрли своимБ уметвеннымь глазомь, т.-е. не 
работали въ надлежащей степени и силЪ мышленемъ». (Рёчь Фирордта о 
единств$ наукъ, «Загран. ВЪстн.», т. ГУ, стр. 390). «Только чрезъ мышлеше.— 
товорить Лапласъ-—творець «Небесной Механики», — только чрезъ мышае- 
не, чрезъ сравнеше фактовъ между собою, чрезъ стремлене улавливать ихъ 
соотношеня и посредотвомъ ихъ восходить до явленй все болЪе и болЪе 
общихьъ, человЪкъ дошелъ, наконець, до познаня законовъ, управляющихь 
явлемями и проявляющихся въ нихъ самымъ разнообразнымъ образомъ». 
(Общая Бюломя, 9. Ж. С.-Ил., П, 302). Самый экспериментальный методъ 
не мыслимъ безъ разума, безъь мышленшя. «Опытъ, — говорить Клодъ Бер- 
нардъ,—есть привилемя разума, мышленя. Въ методЪ экспериментальномъ, 
какъ и во всемъ, единственный реальный критейй — это разумъ, мышле- 
не. (Питго4., 23, 93). 

И воть, опять, соотносительно съ такимъ высшимъ развимемъ 
силы мышлешя, современная кранюломя открываеть и высшее разви- 
‘пе человЪческаго мозга, какое только досель было возможно. На выс- 
шей степени развитя нервной системы человЪка, — увеличен массы, 
сложности и дфятельности болышихъ нервныхь центровъ не только 
преобладаеть надъ развийемьъ органовь чувствъ, но и все болфе и болЪе 
достигаетъь такихъ размфровъ, которые уже. поразительно выдаются въ 
сравнени съ объемомъ, строешемь и функщей болышихь мозговыхъ 
‘узловъ у первобытныхь людей или у дикарей. ВмЪсто первобытнато выда- 
‘ющагося развитйя органовъ чувствь и ихъ черенныхь вмфетилищь.—все 
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для ередне-европейскихь народовь составляет хилограми»ъ (2 фунта) для 
мужчинъ и 900 граммовъ для женщинъ, или, по д-ру Бойду, вЪеъ мозга у 
взрослыхъ мужчинъ колеблется между 1366 и 1285 граммами, у взрослых 
зкенщинъ— между 1281 и 1127 граммами, такъ что даже высний вфсъ жен- 
скаго мозга не достигаетъ самаго низшаго вфса мозга мужчины. На основа- 
ни Велькеровыхь измфренй, женск черепь относится слдующимь 
образомь къ мужскому (принимая послфдный во всхъ случаяхь = 100): 
окружность = 96,6, вифстимость = 89,7; вЪеъ мозга = 89,9. Форма женской 
головы мягче, закругленнЪе; личная часть, именно челюсти и черепное 
основаше развиты меньше и послднее сильно съужено въ заднемъ своемь 
отдвлЪ. При томъ, основане черена болЪе вытянуто, сФдельный уголь 
прямБе и обнаруживается замЪчательное стремлене къ косозубости и. 
длинноголовости. Вообще, можно сказать, что тить женскаго черена во 
многихь отношешяхь подходить къ типу дЪтскаго, еще болбе къ типу 
черепа низшихъ расъ, а съ этимъ обстоятельствомъ повидимому находится. 
въ связи то замфчательное явлеше, что разстояне половъ, относительно 
образованя черепной полости, увеличивается съ совершенствомъ расы, 
такъ что евролеець гораздо болфе превосходить евронеенку, чфмъ негръ 
негритянку. Велькеръ подтверждаеть этотъ выводъ Гушке своими сравни- 
тельными измфренями череповъ нЪмцевъ и негровъ, но, чтобы онъ могъ 
получить общее значене, нужны гораздо обширнйния изсл$дованя. Если бы 
этоть выводъь дЪйствительно подтвердился, — продолжаетъ Фотуеь, — то его 
можно было бы считать интереснымъ указателемъ развит я расъ при поеред- 
ств цивилизаи и условй жизни. Давно уже было замчено, что у наро- 
довъ, идущих впередъ по пути цивилизацщи, мужчина опережаеть женщину, 
и что, напротивъ того, у народовъ, которые нисходать обратно еъ высшей 
степени культуры, женщина находится впереди мужчины, Какъ въ нрав- 
ственномъ мрЪ женщина—хранительница старыхъ привычекъ и обычаевъ, 
народныхъ и семейныхъ преданй, сагь и религ, такъ и въ матеральной 
области она является хранительницею первобытныхь формъ, которыя чрез- 
вычайно медленно уступають влянямъ цивилизаци и измняющагося 
образа жизни. Разли\е половъ является тфмъ больше, чЪмъ больше раз- 
вилась цивилизащя. Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, что. 
оба пола тЬмъ боле сходны въсвоихъ занятяхъ и призванти жизни, чфмъ 
ниже культурное состояне народа. У австралйекихъ негровъ, бушменовъ и. 
и другихъ подобныхь низшихъ народовъ, бродящихь безъ жилищу по ди- 
кимъ м5етамъ, женщина переносить веЪ труды и тягости мужчины; кромв 
спещальной заботы о дЪтгяхъ, она занимается, подобно мужчинамъ, охотой 
и рыбной ловлей. Кругь идей и занят, въ которомъ движутся оба пола, 
совершенно одинъ и тоть же. Напротивъ, чёмь выше цивилизащя, тмъ 
больше и очерченнфе раздфлеше труда мужчины и женщины, какъ въ 
матемальномъ, такъ и въ нравственномъ мфЪ. ВелЪдств!е этого, если ка- 
ЖДыЙ органъ отъ упражнешя и двятельности крБинеть и получаеть боль- 
шИй размфрь и вбеъ, то и мозгь мужчины долженъ развиваться тёмъ 
‘больше мозга женщины, чФмъ болфе занятя мужчины обращаются 
высшимъ сферамъ пониманя». (К. Усе, Гъег Фе Мепзеей, 5. 88—89). 
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вого чувства, при нераавитости способности задерживаня рефлексовъ голов- 
ного мозга, съ неудержимо-рефлективною силою расходовалась только въ 
‘необузданномъ. ничфмъ не сдерживаемомь утолеши животной страети, 
‘не шла на развите нервной способности нравственнаго чувства любви къ 
женщин, и потому-то, воть, многе дикари доселф еще не знаютъ, что 
такое значить любить женщину. Лёббокъ приводитъ тому многочисленные 
примфры для готтентотовъ, кафровъ, для племенъ, живущихь около Ни- 
тера, для озаговъ и ирокезовъ сЪверной Америки, для гуалкуру Парагвая, 
дая австралйцевъ и другихъ дикихъ народовъ. Племя индЪйцевъ ТГинно не 
пило въ своемъ языкЪ Даже словъ любви, алгонквины же и самаго гла- 
тола любить. (Кедровъ, Взаимн. человбч. отнош. Дбло 1872, кн. 2, 342). 
При такой неразвитости чувства любви къ женщин, очевидно, и въ ея 
‘нервной систем; не могли ничбмъ возбуждаться ни умственныя, ни нрав- 
ственныя, ни эстетическая способности. Она должна была, подъ игомъ су- 
роваго обращеня мужчины, и физически чахнуть, сохнуть, брюзгнуть, и 
‘нравственно грубЪть, ожесточаться, тупть, и, вслфдетве всего этого, въ 
конц концовъ вырождаться. Недаромъ, южно-американскя индЪжянки | 
часто убивають своихъ дочерей, чтобы избавить ихъ отъ общаго неечает- 
‘нато положешя женщинъ, попадающихъ подъ иго звфрекихъ любезностей 
‘мужей (Ахауа, Вовеп т У.-Ашенеа, П, $. 68). Недаромъ, у большей части 
низших племенъ женщинъ обыкновенно больше вымираетъ, чВуъ мужчинъ. 

и потому и численность ихъ меньше, чфиъ мужчинь. Даже у нашихъ, си- 
бирскихъ инородческихь племенъ женское населен! составляеть только 
89,38°/» мужекого населешя. А почему? Главнымъ образомъ потому, что и. 
У сибирскихь племенъ положене женщины немного лучше ея первобыт- 

наго пли дикарскаго положен. (По самофдскому разсужденио, говорить 

Теорги,—женсвьЙ полъ нечисть: почему‘и поступаютъ самофды съ нимъ_ 
презрительно, а отчасти и безчелов6чно. Жены претерифваютъ эту жесто- 
‘кость больше, нежели дочери, почему и упорство ихъ при выдаван!и за- 
мужъ не всегда бываеть притворное. Пока жены родять еще двтей, до 

-гЪхь порь все еще могуть надЪяться на кое-какую пощаду, которая съ 

приращенемъ ихъ старости вовсе пронпадаетъ. Он отнюдь не смЪють вмЪ- 

сть Ъсть съ своими мужьями. но питаются только тЪиъ, что посл нихъ 
останется. Въ юртф онЪ должны всегда сидЪть на своей, особой сторон 
и никогда не ходить около огня; да, сверхъ того, м$ета, на которыхь он 
сидъли въ юрт или въ саняхъ, и вещи, которыя онф употребляли, так 
же какъ исамихь себя, онф должны окуривать надъ подожженнымъ олень- 
имъ волосомъ. Такое состояше женскаго пола и суровый поясъ страны, 
конечно, и причиною тому, что онф малорослы и худо размножаются: ибо. 
ничто другое ихъ приращенио не препятствуетъ». «У многихъ татарских, 
племенъ,— говорить тоть же Георги; женск полъ тоже живеть въ гнету, 
вЪчно сидя за работой, не выходя изъ избъ и юртъ, и оттого роетъ ихъ 
безпорадоченъ, и всЪ онф какъ будто копченыя». (Георги, Опис. народовъ 
въ Россш, ч. ПТ, стр. 10—И, 146). «Грубый остякъ, говорить Палласъ,— 
емотрить на женщину почти только какъ на необходимое домашнее жи- 

вотное и обременяетъ ее вефми трудными работами». (РаШаз, Веве, Г. $, 53) 

















сыя гетеры и римсвя матроны уже и въ отношенйи нервно-мозгового, ум- 
‘ственнаго развитая были гораздо выше, чфмъ женщины первобытных’ или 
дикарскя. У грековъ возможно было уже появлене, хоть одной, но вели- 
кой женщины-поэта, Сафо. Но, съ другой стороны, и пернобытныя, не- 
удержимо-рефлективныя влеченя половой страсти въ природБ древних 
‘историческихь народовъ были еще такъ сильны, что то же политеистиче- 
ское ввроваше въ дЪвъ-богинь, въ Афродить и Венеръь породило рели- 
тюзно-обрядовую санкцию первобытнаго, неудержимо-рефлективнаго удо- 
влетворешя половой страсти. Такимъ образомъ произошли, напримвръ, ре- 
лигюзно-эротичесяя орг, которыми древше треки, финикюяне, а также 
вавилоняне, сирйцы и друге народы чтили, по словамъ Григомя Назии- 
зина, 'Арробтие пориха руотриа, или бей» кареил, вайажау хо Фразбтиса И 
т. п. При такой религюзной санкщи, половая страсть; со всею необуз- 
‘данностью воображеня, выражалась и въ изащныхь искусствахь, Слади- 
страстныя. картины ея изображали особые живописцы-порнографы, и даже 
таке велиме художники, какъ Паргазй, Пракситель и друге. Непосто- 
‚янство. легкомысленность влюбчивости—зачаточнато зародьина любви,— 
при слабомь развит нервно-мозговой способности умственнаго и нрав- 
ственнаго самообладан, — до того было обычно и велико, что въ Рим, 
напримбръ, женщина нерфдко въ течене 5 лфть перебывала замужемь за 
В-ю мужчинами, а иногда одна женщина перехватываема была 23 мужчи- 
нами, такъ ие какъ одинъ мужчина имфлъ, одну за другой, до 21 жевы, 
ТРасторжене брачнаго союза, ЧИоуеайо, посль 593 года оть основашя 
торода Рима, было явлешемъ почти обыкновеннымъ. А при такомъ пре- 
обладаши непостоянной, легкомысленной влюбчивости надъ твердымъ, не- 
изм5ннымъ чувствомъ любви къ женщинЪ,—кто же не пойметь, какъ воз- 
можны были эти Мессалины, Клеопатры, Клодш, эти римевя томае— пу- 
бличныя женщины, носившя мужскую тогу, эти сошиощез Галютгабала 
ит, п, Когда, такимъ образомъ, санкшюнированъ быль половой развратъ, 
тогда, очевидно, сильно парализировалось и умственное и нравственное 
`развие женщины, слдовательно, опять задерживался и ея нервно-мозго- 
вой прогрессъ. Наконец, при. господствф невоздержности полового экстаза, 
въ этихъ религюзно-эротическихъ оргяхъ въ честь Афр кориий риеттрик, 
при неразвитости высшихь нервныхъ свойствъ или элементовъ, соотноси- 
тельныхь высшимъ чувствамъ гуманности и справедливости, — и самое 
нравственное чувство любви и уважешя къ женщин® было еще такъ зача- 
точно, такъ мало развито, что надъ нимъ. можно сказать, еще вполнЪ 
преобладало чувство презрбня къ женщин%. Въ древнемь Римф Катонъ 
"Старий считаль женъ нечистою, богопротивною силою, отторгающею лю- 
дей оть боговъ, и проповфдывалъ такя деспотическя правила относи- 
тельно обращеня съ женщиной: обличивъ жену въ невБрности, ты можешь 
_ев убить; но обличивъ тебя въ томъ же, твоя жена не омфетъ ‘тебя тро- 
_ путь и пальцем, (Зедергольмъ, стр. 50). У грековъ даже такой глубоко- 
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возбуждаться и все болфе и боле усиливаться и невольное, естественное 
стремлоше жешцщины къ возможно-полному расширенно ея нервно-мозговой 
‘или умственной сферы развит я. Недаромъ, воть, ужъ и современная 
женщина, съ трепетнымь сердцейенемъ волнующаяся чрезмёрнымьъ одно- 
стороннимъ возбуждешемъ своей утонченной нервной чувствительности, 88° 
вольно, инстинктивно чувствующаял и въ своей нервно-мозговой организалци 
запросы современнаго фазиса развитля нервной системы человЪка, недаромъ 
она энтузастично и возбудительно начинаеть поднимать всеобщую тревогу 
женскаго мйра, или роковой вопросъ о значени нервной системы женщины 
въ прогресс человфческой природы. Посмотрите, съ какою экзальтиро- 
ванною нервною возбужденностью, съ какимъ напряженемъ нервной энер- 
ти, съ какою энтузастическою взволнованностью поднимають тревожную 
агитацию современныя сфверо-американскя женщины, движимыя неволь- 
нымъ нервнымь возбужденемъ, порождаемымь современнымь фазисомъ 
развития нервной системы человЪка. Въ одной волнф сфверно-американ- 
скаго женскаго движения, вы увидите тысячи женщинъ, которыя до того 
разстроили свою нервную систему крайне одностороннимъ и безмрно- 
усиленнымъ напряженемъ нервной чувствительности въ борьбЪ съ жизнью, 
что, воть, съ экзальтированнымъ воодушевленемъ и бредомъ уносятся, 
волфдь за какою-нибудь матерью Анною Ли или Елизаветою Дентонъ, уно- 
сятся въ мистическе, галлюцинашонные туманы ясновидЪня, спиритизма и. 
исихометри, — и, висело искомаго спиритическаго духовнаго зйра, близко 
подходять къ мру сумасшедшихт, а многе и попадають въ него. А тамъ, 
въ другой волн сфверно-американскаго женекаго движешя выступают 
друга тысячи женщину, такъ же экзальтированно возбужденных, съ такою 
ке напряженностью и раздражительностью нервной системы, — но идут 
уже по тому пути, куда невольно влечеть ихъ современный фазисъ раз- 
вия и требовательности нервной системы человЪка. Эти тысячи жен- | 
щинъ организуютьъ Общество распространения равенства правъ обоихъ по- 
ловъ, собираются на женсые конгрессы, нащональные конвенты и пар- 
ламенты о правахъ женщины, — и во глав ихъ тая женщины, какъ 
Бетси Каульсъ, Люси Стонъ, Лукрещя Мотть, Паулина Девисъ и друмя, 
въ экзальгированныхъ, энтузастическихъ р5чахъ торжественно заявляють 
право женщины на равное съ мужчиной нервно-мозговое или исихическое 
развите и проявлеше въ сощальной дфятельности. Мало того: нервная. 
организалия женщины, въ современный фазисъ развитя нервной системы. 
человфка, до такой степени начинаеть чувствовать всю односторонноеть, 
и аномалию преобладающаго или мономаническаго увлеченя любовью, и 
До такой степени начинаеть чувствовать невольные, инстинктивные по- 
рывы къ расширению сощальной сферы нервно-мозговой стремительности 
‘и дВятельности женщины, что тамъ же, въ Сфверной АмерикЪ, бЪдная, 
‘необразованная, но энтузастическая женщина, Элиза Фаригамъ съ Статен- 
скаго острова, основала даже особую школу «возставя женщины противъ 
мужчины». И послушайте же, что она провозглашаетъ. Съ крайне нерв- 
‘ною раздражительностью, съ фанатическимъ негодовашемъ и озлоблен- 
ностью она протестуетъь противъ историко-традищюнной, генеративно-по- 
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должене цфлаго поколёвя, трудомъ, логикой, наблюдешемъ, то женщина 
схватываеть однимъ взглядомъ». Кто, хоть немного подумавши, не согла- 
сится, что въ этихь словахъь женщины, въ этомъ антагонизм апрористи- 
ческой дедукщи женщины съ мегафизическимъ и индуктивным разумомъ 
‘мужчины, въ этомъ антагонизм теплосердечно-вдохновеннаго созерцаня 
женщины съ холодно-разсудочной аботрахщей, тетеп Уегиайй мужчины, 
выражается инстинктивный вопль женщины о признани правъ дедуктив- 
ной силы женскаго ума въ области общечелов® ческаго интеллектуальнаго 
прогресса, въ области научной ‘и сощальной дЪятельности? Въ настоящее 
время, не одна Элиза Фаригамъ, а и таке глубоке мыслители, какъ 
'Милль и Бокль, также признають преобладане въ женскомъ ум этой 
дедуктивной вилы мысли, и совфгують мужчинамъ обратить на нее серь- 
езное внимане, Да, дедукщя ума женщины теперь, при нынфинихь соп- 
альныхь усломяхъ ея умственнаго воспитан, столь же апрористичная, 
столь же идеалистическая, какою нЪкогда была и дедукшя древне-грече- 
скихъ умовь и дедукщя до-бэконовскихь шартзгогит зещепйатат, — эта. 
дедукщя ума женщины ждеть своей исторической череды. И вотъ уже 
наступаеть пора, когда она начинаеть экзальтированно вырываться изъ 
вфковыхь путь и оковъ сдержаннаго, угнетеннаго, самососредоточеннаго 
нервно-мозгового напряженшя, начинаеть вырываться изъ оковъ монополи- 
стической гегемони «Ветеп Уетпалй», чистаго разума мужчины. И дЪй- 
ствительно, вмфст® съ дедукщей ума женщины, въ умственный и нрав- 
ственный мръ человёчества должна привзойти новая, могучая прогрессив- 
ная сила человфческой природы. Когда она всфми признается и сама вый- 
деть изъ своего средневЪкового состояня, изъ состояшя дедукщи чисто 
апр!ористичной, идеалистической, вдохновенно-созерцательной, когда она 
станеть дедукщей Ныюотоновъ и Дарвиновтъ, дедукщей индуктивной, или 
позитивной, — тогда она озарить мръ новымъ живительнымь свЪтгомъ 
мысли, удвоить сумму творческихъ силъ человфческаго ума и прогресса, 
дасть новые возбудительные импульсы къ вступленно человЪфчества въ 
новый, высший фазисъ антропологическаго прогресса, откроетъ человвче- 
скимъ генеращямъ—этимъ чадамъ женщины — царство высшихъ челов%- 
ческихь идей и чувствъ, царство не только научной истины, но и все- 
объемлющей, всепримирлющей, всеоживляющей любви. ВмЪетЪ съ научной 
истиной, подъ влявшемъ возбудительныхь импульсовъ нервно-мозговой 
силы женщины, разовьется, расцвзтеть наука жизни, наука любви, правды 
и добра. ВмфетБ съ удвоешемъ суммы силь творческихъ, открыватель- 
ныхь и изобрЬтательныхъ, возвысится и энергя человфческаго творче- 
скаго вдохновешя, возрастеть количество и энерМя высшихъ, благород- 
нфйшихь человъческихь чувствъ, идей и стремлешй, увеличится сумма 
наслажденй истинными человЪческими отношениями, сумма наслажденй 
общежития, Въ общественныхь собрашяхъ людей будуть другю разговоры, 
друмя бесфды, интеллигентныя, научно-просвщенныя, оживленныя выс- 
шими идеями, воодушевленныя высшими, живЪйшими и благороднЪйшими 
‘чувствами.—Наконець, нужно ли распространяться, какъ, при расптиранйт 
круга умственнаго развитя женщины, большая сумма ея нервно-мозго- 
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тельную борьбу антропологическимь господетвомь высшихъ чувствъ, 60- 
ально-кооперативной взаимности и просвфщенно-человёчной симпалии, — 
и, привнеся съ собой въ сошальный мфрь новыя умотвенныя и дфятели- 
ныя силы, составляющия пфлую половину всей суммы интеллектуалт-- 
ныхь и активныхь силъ человческой природы. породить, оживо- 
творить человфческую, сощально-кооперативную ассощацию. Она вне- 
сеть въ нее душу животворящую, внесеть вдохновенфе, радость и примире- 
ие въ сферу труждающихся на поляхъ, въ садахъ, въ зоологическихь фер- 
махь, на мануфактурахь ит. д. Подъ ея вдохновительнымь ваящемъ, 
раздастся радостная, гармоническая, одушевленная хоровая иЪфеня при- 
роды, истины, согламя, дружбы, и любви въ этомъ хороводь кооперащй 
агрикультурныхъ, гортикультурныхъ, зоолого-продуктивныхъ, мануфактур- 
ныхъ, химико-техническихь и т. д.—и трудъ тогда будеть. 
челов® ческой природы. И какъ радостно, полножизненно и гармонично 
будеть волноваться и чувство самой женщины, когда ея утонченная нерв- 
ная чувствительность будеть возбуждалься и жить не одною любовью, но 
и живою истиною и мыслью, сладостными умственными и нравствен- 
ными ощущенями въ сфер% общечеловЪ ческаго труда! Пусть же въ наето- 
лщее время женщина, только-что вступающая въ сферу высшей умствен- 
ной жизни, все болфе и болЪе познаетъ вею неудовлетворительность, вею. 
мелкость однихъ чувственно-возбудительныхъ, нравственно-разслабляющихь 
сильныхь ощущенй и наслажденй одной половой страсти. Пусть она все 
болЪе и боле проникается сознашемъ, что высшия человЪческАя возбу- 
ждешя и наслажденя состоять далеко не въ однихъ обаяняхь чувствен- 
ной красоты и любви, а въ величайшихь наслажденяхь истины, добра, 
высшихъ идей и чувствъ человЪ ческой природы. Пусть женщина проник- 
_нется глубоко тою мыелью, что хотя въ природф женщины обаятельна и 
магическая сила тф\лесной гращи и красоты, но несравненно обаятельнве 
ея красота эиеиогическая, красота умственная и нраветвенная. Вляне жен- 
щины на сердца и умы мужчинъ, можно сказать, раздфляется на дв 
степени. Первал, боле низшая степень вмяшя женщины на умы и чув- 
ства ость степень преобладающаго зоолого-бюлогическаго значеня физиче- 
ской красоты женщины. Вторая, высшая степень вдохновительнаго или 
‘нравственно-очаровательнаго втянйя женщины есть высшая, истинно-антро- 
пологическая степень преобладающаго могущества психической или ум- 
ственной и нравственной красоты женщины. Первую, обще-бюлогическую 
степень втяшя женщины Гербертъ Спенсеръ характеризуеть такъ: «зна- 
чительнЪйшая доля того, что мы называемъ красотою, въ органическом 
м?рЪ зависить нЪкоторымьъ образомъ отъ отношешя половъ. И это спра- 
ведливо не только относительно цвфта и запаха цвЪтовъ, но также и от- 
носительно блистательнаго опереня и иъшя птицъ, которыя, по Дарвину, 
вырабатываются путемъ полового подбора; и вфроятно, что отчасти отъ 
‘модобныхь же причинъ зависятъь и цвЪта болфе рослыхъ насфкомыхъ. И 
ю замфчательно, это то, что эти признаки, возникшие волЪд- 
в спосибшествованя, которое встрбчало себь произведеше лучшаго по- 
=, такъ какъ они естественно дфлаютъ обладающий ими организмъ 
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однихъ только клубахъ, театрахъь и пустопорожнихь прохаживаньяхь въ 
садахъ или изъ угла въ уголъ женщина будетъ искать половой симпати, а 
будеть искать она и высшихь умственныхъ наслажденй въ сфер при- 
роды, въ сферБ естествено-научныхь и сощологическихь открытй, въ 
сфер энергическаго, всежизненнаго содфйстыя дальнфйшему просвЪще- 
ню человЪческаго м!росозерцашя и увеличению человбческаго счастия, въ 
кооперативныхъ экскуройяхъ и экспедищяхъ съ цБлИо естествоиспытанйя, 
съ жаждой этихъ, по выражению Клода Бернара, величайшихъ изъ всЪхъЪ 
человфческихь радостей— радостей открыт!й для озарея и облагодфтель- 
ствованя человЪчества и т. д. Но что же нужно дая того, чтобы достиг- 
нуть хоть когда-нибудь такихъ высшихь наслаждений нервно-мозгового 
развитя женщины? Нужно прежде всего и болЪе всего, чтобы женщина, 
познавши наслаждеше развит, познала вмфеть съ тБмъ и эту высочай- 
шую человфческую обязанность—нраветвенную обязанность развиваться, 
и не только сама бы развивалась, движимая жаждой наслажденя раз- 
вия, но и возбуждала бы мужчину къ наибольшему сознанйо этой ум- 
ственной обязанности. Потому что, соотвЪгственно съ высшимъ фазисомъ 
развитя нервной системы человфка,—въ настоящее время и ращюнально- 
разрабатываемая, антропологическая педагогика требуетъ, чтобы современ- 
ный человёкъ первымъ долгомъ развивалъ свой мозгъ посредствомъ уси- 
ленной умственной активности или самостоятельнаго умственнаго творче- 
ства. По требованию этой сощальной педагогики, не только дёти, но и 
сами отцы и магери современныхъ поколЪЙ уже не должны ограничи- 
ваться однимь школьнымъ образовашемъ и пассивнымъ воспринятемъ 
тотовыхъ идей, а должны сами постоянно работать мозгомъ, постоянно 
умственно воспитывалься, развиваться, вырабатываль лучийя или высп!я 
идеи, убьждешя и чувства. Этого требуегь физюлогическое назначеше 
мозга и его нормальная, гигеническая жизнь. Мысль эту прекрасно разъ- 
ясняеть ангЛИск писагель Кинстомь Клиффордь въ своемъ б1юлого- 
антропологическомь разсуждени о нЪкоторыхъ услошяхъ умственнаго раз- 
вия, основываясь на теори Дарвина. «Каюя главныя условя,—говоритъ 
онъ,—должны быть исполнены человфческимъ умомъ, при его стремлени 
къ высшему развитно? Ихъ два: одно положительное, другое отрицатель- 
ное. Положительное услове требуетъ, чтобы умъ дЪйствовалъ больше, не- 
жели пруобрталь, чтобъ въ немъ преобладало творчество надъ прюобрЪге- 
немъ. Если умъ занять наукой, онъ не долженъ ограничиваться только 
‘изучешемь существующихь теорй или довольствоваться рутиннымъ изу- 
чешемъ фактовъ. Онъ долженъ дЪйствовать, создавать, отыскивать новыя 
силы, открывать новые факты и новые законы. Умъ долженъ создавать 
‘не однЪ только приносящия непосредственную пользу вещи... НФть ни 
ученой дЪятельности, ни технической ловкости, ни высокой критической 
‘способности, которыя могли бы обойтись безъ творчества, если умъ желаетъ 
‘исполнить свое назначене. Творческая способность не есть какая-нибудь 
врожденная статическая способность, волфдотые которой одинъ челов®къ 
должен творить непремфнно то, чего другой никакимъ образомъ творить 
‘не можеть; но она есть слдетвйе развит, расположешя и вкуса. Резуль- 
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традицюннаго опыта. Если не научно-литературныя направленя, то госу- 
‘дарственныя, политическая, юридичесыя и друйя общественно-бытовыя 
учрежденя и нововведены, сопровождаюнщя и характеризующия тоть или 
‚другой фазись умственнаго развия интеллигентныхь классовъ, какъ 
хощально-воспитательные способы, такъ или иначе отражаются и въ 
умственномъ развит и направлени массы народной, хотя большею частйо 
не прямо п непосрественно, а отдаленныхи или косвенными своими воз- 
ъдЬйстыями и послЪдотыями, Наконець, и непосредственно-жизненный 
эмпиризмъ или житейсьй, практическ!й опытъ, хотя и пассивно-сенсуали- 
стическй, поверхностный, также дфйствуеть болфе или менфе развиваю- 
щимъ образомъь на умъ народный. Мысль эту весьма хорошо выразиль 
Добролюбовъ въ своей статьЪ «Народное дЪло», по поводу распространения. 
обществъ трезвости. «Говоря о народЪ, —говоритъ онъ,—у насъ сожалфютъ, 
обыкновенно, о томъ, что къ нему почти не проникаютъ лучи просвфщенйя, 
и что онъ, поэтому, не имфеть средствъ возвысить себя нравственно, со- 
знать право личности, приготовить себя къ гражданской дфятельности и 
проч. СожалЪня эти очень благородны и даже основательны; но они во- 
все не даютъ намъ права махнуть рукой на народныя массы и отчаяться 
въ ихь дальнфйшей участи. Не одно скромное ученье, подъ руководетвомь 
опытныхъ наставниковъ, не одна литература, всегда болЪе или менфе фра- 
зистая, ведетъ народъ къ нравственному развито и къ самостоятельнымь 
улучшетямъ матеральнато быта. Есть другой путь — путь жизненныхъ 
фактовъ, никогда не пропадающихъ безслВдно, но всегда влекущихь собы- 
л4е за собымемъ, неизбфжно, неотразимо. Факты жизни не пропускають 
никого мимо, они дЪйствуютъ и на безграмотнаго крестьянскаго парня, и. 
на отупфвшаго отъ фухтелей кантониста, какъ дЪйствуютъ на студента 
‘университета. Холодъ и голодъ. отсутстве законныхт гарант й въ исизни, 
‘нарушене первыхъ началъ справедливости въ отношени” къ личности че- 
ловЪка — всегда дЪйствуютъ несравненно возбудительнфе, нежели самыя 
тромюя и высоыя фразы о правдЪ и чести,.. Юсли богатый и свободный 
отъ ДЪлЪ человЪкъ жалуется на то, что тяжело жить на свЪтЪ, то изь 
Этого именно можно заключить, что бЪдному труженику еще тяжелЪе, 
хотя онъ, можеть быть, и не умфеть такъ выразить свои страдая, по 
недостатку образованности... Образованность именно ведетъ къ большей 
или меньшей ясности сознаня и, затЪмь, къ умфнью формулировать то, 
что сознается... Но и не формулированное страдане, все-таки, страдане. 
Пусть оно таится, пусть не принимаетъ опредфленнаго выраженя, это не 
должно обманывать насъ: есть предълъ, за которымъ оно можеть ярко 
обозначиться, и тогда безь всякихъ книгъ, безь всякихь отвлеченныхъ 
соображенй, не говоря никакихъ фразъ, даже не принимая особаго 
имени для себя, оно проявится на самомъ дЪлЪ. ДЪйствительный фактъ, 
отразившись въ практической жизни дфятельнаго, рабочаго челов$ка, 
породить тоже дЪйствительный фактъ, тогда какъ книжныя теори 
и предположеня образованныхь людей, можегь быть, такъ и оста- 
‘нутся только теоретическими предположенями». (Сочин. Добролюбова. т. 4. 


стр. 71). 
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‘уменьшения массы органа, велбдетые неупотреблешя, приложимъ и къ мозгу 
человЪфческому. «И дЪйствительно, — товоритъ К. Фохтъь, — если каждый 
органъ велЪдстве дБятельноети кринеть и получаетъ больший раам\уь и 
вЪеъ, — то и мозгь долженъ развиваться тфмъ болЪе, чБмъ боле занятёт 
челов ка обращаются къ высшимъ сферамъ понимашя (пи еп)». (К. Уф, 
УоНезие. ПБег еп Мепзсвел, $. 89). Посл этого, весьма вЪроятными стга- 
новятея, далфе, и кранологичесые выводы Брока относительно, напри- 
мфртъ, череповъ образованныхь и необразованныхь парижанъ, похоронен- 
ныхь на разныхъ кладбищахь Парижа, съ ХПИ до половины ХТХ столЪ- 
ля. Именно, по изслдованио Брока, черепа бфдныхъ классовъ, похоро- 
ненныхь на парижекомъ кладбищ 4ез 1лиюселё съ ХИ но ХУ сто- 
ие, имфли одну и ту же вмЪстимость—въ 1409,51 кубич. центиметровь, 
а черена бЪдныхъ, не развивавигихся умственно парижанъ ХТХ столЬя 
представляють вмфетимость даже еще мене; именно въ 1408,14 кубич. 
центиметровъ, — тогда какъ черепа образованныхъ и богатыхъь парижан, 
имъвшихь всЪ средства упражнять свой умъ, уже вь ХП стол. предета- 
вляли вмЪетимость въ 1425,98 кубич. центиметр., а образованные парижане 
ХГХ столЪя, похороненные въ частныхъ склепахъ, имфди черепа, съ вм®- 
стимостью даже до 1484,23 кубич, центиметровъ. (К. Усе, УоНез, @Ъег 
1. Мепзевен, 5. 104—109). 

^ Мы не можемъ не вфрить и такому компетентному антропологу-нату- 
ралисту, какъ Маудели. А онъ въ своей «Физоломи и патоломи души» 
утверждаеть, что образованные и необразованные европейцы уже теперь 
значительно разнятся по степени развитфя своего мозга, и что это разлище. 
въ иныхъ случаяхь уже такъ велико, что въ нервно-мозговомь и уметвен- 
номъ направлени выешихь, интеллигентныхь классовъ общества часто 
оказывается уже неестественнымь, чуждымь то, что естественно и. свой- 
ственно мозговой жизни и дфятельности низшихь классовъ. «У европей- 
цевъ, говорить Маудели, средый вЪсъ мозга людей образованнаго класса 
безъ сомнЪшя больше, чБмЪъ такой же вЪсъ мозга людей необразованныхъ. 
Н»Ъкоторыя изъ тщалельно составаенныхъ таблицъ замфчалельнаго сочи- 
нешя д-ра Турнама доказываютъ, что среднй вЪсъ мозга обыкно- 
веннаго, необразованнаго европейца 49 унц., а высоко-развитыхь людей 
54.6 унщй,.. Поэтому.— продолжаеть Маудсли,— когда врачь призывается 
дать мн5не о нервно-мозговомъ разстройствЪ, вродь нравственнаго умо- 
помфшательства, то долженъ помнить, что индивидуумь есть обществен- 
ная единица, и потому разсмотрёть его въ общественныхь его отноше- 
НЕЯХЪ. Уто почти естественно для лиць низшихь слоевь общества и сообразно 
съ ить отношенями, то мюжеть быть Уже совершенно неестественнымъ у 
человька, занимающиго высокое положенае въ обществ, и совершенно непри- 
мирихо съ его положенемъ: напримфръ, выраженшя, указывающия въ че- 
ловфкЪ высоко-развитомъ на тяжелое душевное разстройство, могуть быть 
принятыми за обыденныя въ низшихъ классахь». (Маудели, Физюлойя и 
цатоломя души, 1, 56, П, 373). На весьма печальныя мысли наводить и 
тоть фактъ, что рабощя и, въ частности, сельсыя массы, особенно въ ди- 
_кихъ, глухихь захолустьяхъ, повидимому. стремятся обособиться отъ бол%е 
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‘сотвореннаго. А крестьянинъ, во весь свой долмй вЪкъ и объ имени 
астрономи не слыхавиий, смфется астроному, какъ пустому  верхо- 
гляду». Тамъ, въ сферВ высшей интеллигентной породы людей, вы 
видите Гумбольдта, какъ онъ математически опредбляеть изотермы, 
‘изотеры и изохимены. стремится узнать температуру въ глубинахъ земли, 
а здБсь, въ низшей, обскурантической пород людей, какой-нибудь рус- 
сый служилый, какъ машина, залзши, по приказу начальства и по жела- 
нпо Гумбольдта, въ глубок колодезь или шахту для передачи своего тер- 
мическаго ощущения, не можеть понять, какъ должно, и такого простого 
вопроса Гумбольдта: «что тамъ, тепло пли холодно?» и отвфчаеть на этоть 
вопросъ машинально, беземысленно: «какъ угодно, ваше высокоблагороде!» 
'Тамъ, въ высшей интеллигентной породЪ людей, Уатты постигають тайны 
движущихь силъ пара и изобрьтаютъ чудесныя паровыя машины, —а здЪеь, 
въ темной, обскурантической породВ людей, захолустный, за-таежный му- 
жикъ не можеть иногда понять движен!я колеса телфги. Намъ разсказы- 
вали, какъ въ одной какой-то деревнЪ по р$кЪ Чюн5. впадающей въ Уду, 1 
тдВ будто бы нфть телЪгь. разъ завезена была телЪга; мужики, какъ 
малые ребята, съ удивлешемъ обступили глазфть на нее, какъ на чудо, 
стали попгрывать ею—взявши за оглобли. стали тащить ее, чтобы выв$- 
дать секретъ.—и что же имъ показалось непонятнымъ чудомъ? «Диво; 
‘ребята, —говорили они.—ну. понимаемъ таперича, отчего катятся передня-то 
колеса, ихъ тащать за оглобли, а воть что мудрено, не возьмешь въ толк, 
какъ задн-то колеса катятся безъ оглоблей?». Тамъ, въ высшей, гуманно- 
филантропической породв людей. гдБ. соотноснтельно съ наибольшим 
осложнешемъ и дифференцировашень высшихъ нервныхь влЪтокъ боль- 
шихь мозговыхь узловъ, господствуютъ высиця человфческя чуветва— 
туманности, честности и справедливости, тамъ о людяхъ, подобныхъ Песта- 
лоцци, Оуену, Лассалю и т. п., говорять: кавке гуманные, справедливые, | 
честные люди! А здЪсь, въ обскурантической разновидности людей, гдЪ 
часто еще не развиты въ мозгу и самыя выспия нервныя клЪгки, соотно- 
сительныя высшимъ чувствамъ, здфеь о подобныхь людяхь говорятъ: 
«воть дуракъ!» Тамъ говорятъ: Вошо имегргеемог её тех пабигае, а здЪеь 
говорять: «мужикъ — мБшокъ», какъ говорилъ намъ въ одной деревя® 
‘крестьянинъ, никакъ не могиий понять, что такое «человъкъ». Тамъ, въ 
‘интеллигентномъ классЪ, напр., хоть на какомъ-нибудь земскомъ собран 
въ Росеш, представители интеллектуальнаго класса. образованные дворяне 
вычисляють шахиий и миипиию приращеня земскаго капитала, разсу- 
эждають о земскомъ банк\,—а представители обскурантической массы сель- 
скаго населеня, не понимая самыхъ этихъ словъ интеллигентныхь людей: 
‹тахотит, тиитит, банкъ».—на вопросъ: о чемъ толковали на земскомъ 
собрани? отвфчали: «все толковали о какомъ-то Максимю Мининь, хотятъ. 
посадить его въ банху». Вообще, уже въ настоящее время можно написать, 
пожалуй, цблые томы книгъ о разниц умственныхъ способностей; поня- 

. желанй, о разниц мросозерцаюй и, наконець, © разниц 
самыхь лексиконовъ или словарей двухъ, такъ сказать, новообразующихся 
‘разновидностей человЪческаго рода: разновидности интеллигенции и раз- 

















_вЪ течене какихъ-нибудь двухъ столь или 10 поколЪ- 
ет От два разныхъ племени, вел д- 
остые того, что одна часть этого народа насильственно лишена была вся- 
кихь средствъ для нормальнаго физическаго и умственнаго развитйя, обре- 
чена была на самую бЪдетвенную жизнь въ невъжествЪ, а другая часть 
того же народа поставлена была въ боле благошуятныя усломя. Катр- 
фажкь въ своей «Естественной истори человька» приводить, между нпро- 
чимъ, слЪдующий разительный фактъ, разсказанный д-ромъ Галдемы 
«ВелЪдстве войнъ 1641 и 1689 г. между Англей и Ирландей, огромныя 
толпы ирландцевъ были изгнаны изъ графствъ Армага и Доуна, и удали- 
лись въ гористую страну, которая простирается къ востоку отъ баронства 
Флевъ до моря; а изъ другихъ мфеть королевства ирландекое племя было 
прогнано въ графства Лейтримъ, Слиго и Майо. Съ тЬхъ поръ эти насе- 
леня должны были почти постоянно находиться подъ тибельнымъ дЪй- 
стыемъ голода и невъжества—этихъ двухъ страшныхъ виновниковъ челов- 
ческаго уничиженя. И что же? Въ настоящее время можно уже легко 
различить потомковъ этихъ изгнанныхь оть ихъ собратй, живущихъ, на- 
примфръ, въ графств5 Меатъ и въ другихъ округахъ, гдБ они не были 
поставлены въ подобныя неблагопрятныя условия. У первыхъ видимъ полу- 
открытый и выдающийся втередъ ротъ, выставляющщеся зубы и десны, 
раздвинувиияся челюсти, приплюснутый носъ, Всв ихъ черты носять пе- 
мать дикости и варварства. Въ Слиго и въ сфверной части Майо сл%д- 
стыя двухвЪкового уничиженя обнаружились во всемъ физическомъ устрой- 
ствф этихъ народонаселенй и исказили у нихъ не только черешь и черты 
лица, но даже и самое сложеше тЪла. Ростъ ихъ уменьшился до 5 англ. 
футовъ и 2 дюймовъ, вообще они имфють вс черты урода. Между тфмъ 
всфыъ извЪстно,—прибавляетъ Галль, — что въ другихъ частяхь Ирландии, 
тдЪ народонаселене никогда не испытывало на себ дЪйствя невЪжества, 
‘и голода, то же самое племя пределавляеть высший умственный тииъ, 

‚ веть съ физической и нравственной силой и бодростью. съ совершенно 
правильнымь строешемъ тБла. Срашивается, однако-жъ,—говорить дальше 
Талль: эти двЪ столь различныя группы, изъ которыхъ одна напоминаеть 
собою самыя низния населешя Австрали, а другая выдерживаегь сравнене 
со вофми народами бЪлаго племени, принадлежать ли къ одной и той 
ке рас? НЪть,отвфчаеть Катрфажь на слова доктора Галля: только 
ирландець изъ графства Меатъь представляетгь собою древшй корень сво- 
его племени; а ирландець графства Флевъ образовалъ уже. новое племя, про- 
‘исшедшее изъ первоначальнаго». (Катрфажъ, Естеств. ислоря человЪка, стр. 
199—200). Такъь насильственно-ст5сненное положене и неблагопрятныя 
‘условя мотутъ до того ослабить не только нервно-мозговую, но и нервно- 
мышечную организащю и энергю народа, принадлежащаго даже къ наи- 
боле развитой рас, что народъ этоть ниспадаетъь даже до дикарства и 
варварства, до искажешя или уменьшеня не только мозга и черепа, но 
‘и роста и всего тфлосложенйя. 
®— Вообще, каковы бы ни были приведенные нами факты. но не подле- 
жить никакому сомнфнНо общ законъ уменьшеня или ослаблетя массы 
































‘направлешя естествоиспытательной интеллигенщи и обекурантической 
‘массы, —люди даже уже ие понимають идей другъ друга. Челов$ку, не- 
развитому естественно-научно, католику чистой крови вы можете толко- 
вать, сколько вамъ угодно, что на солнц® горитъ водородъ, что это гор%- 
‘не обусловливаеть возможность нашего существованйт на землф, это пред- 
ставлеше все же не найдеть въ его м!росозерциаыи никакой солидной 
почвы: онъ воспринимаеть его, какъ нЪчто совершенно чуждое, если мн% 
позволять медицинское сравнен!е—какъ какое-нибудь животное — глисту,. .. 
Нашею задачею должно быть превращене знаны въ однородное, равно- 
мЪрное, вытекощее для всвхь изъ одного источника. А для этого необ- 
ходимъ общ ддя вефхъ методъ мышаешя и извЪетная, однородная форма 
представлен и истолковашя явленй природы... Да, вь виду неумврен- 
ности нашихь противниковъ, мы еще разъ спрашиваемь себя: можеть ли. 
счастливо сложиться нацюнальная жизнь, если у вебхъ ея представителей 
не будетъ въ общемь однородныхь воззрЬн, если различные слои на- 
рода будуть имфть рзко-различныя мросозерцаня?» (РФчь Вирхова, про- 
‘изнесенная 20 сент. 1871 г. на съфздЪ нЪмец. естествоиспыталелей и врачей 
въ РостокЪ, въ «Отеч. Зап.» за декабрь 1871 г.). Въ отвфгь на этоть во- 
‘просъ, самъ же Вирховь въ той же рфчи своей требуетъ немедленнаго есте- 
‘ственно-научно-воспитательнаго возвышены темныхь рабочихь массъ на 
‘уровень общечелов ческаго естественно-научнаго мросозерцавя. Такъ, на 
высшей степени развилйя нервной системы человфка, какая достигнута до 
настоящаго времени, самый законъ высшаго развитйя человьческаго мозга, 
все болфе и болЪе возбуждаетъ, за-одно съ рабочимь вопросомъ, и вопроеъ 
0 всенародномъ равноправномъ высшемъ умственномъ развитии. Благодаря 
именно тому же современному фазису высшаго развития нервной системы 
человЪка, благодаря наибольшему осложненю и дифференцированйо въ 
человЪческомь мозгу выешихь нервныхъ клФтокъ большихъ мозговыхь 
узловъ, соотносительныхь высшимъ человЪческимъ чувствамъ гуманности, 

справедливости и сощально-кооперативной взаимноети, —въ настоящее время, ° 
уже сами высиия, научно-интеллигентныя, просвфщенно-филантропическя 
тенерали человфчества, руководимыя Вирховыми, Лассалями и т. д., стре- 
мятся во что бы то ни стало сравнять съ собою, по крайней мЪрЪ въ об- 
щихь началахъ м!росозерцашя, и эту отеталую, темную, обскурантическую 
массу людей. Да, въ силу физюлого-психическаго закона соотноситель- 
наго развитая высшихъ нервно-мозговыхь клЪтокъ и высшихъ человЪче- 
скихь чувствъ, они, эги интеллигентно-филантропическая передовыя генера- 
ци, иначе, и сами до тВхъ поръ не найдугь въ своемь высоко-развитомъ ум 
и чувствЪ полной, сладостной психической гармонии чувствъ, убфждешй и 
стремленй, не найдугь ни въ себЪ, ни въ сощальномь строБ истиннаго 
уснокоеня совЪсти, возвьиценнфйшихъ радостей и наслажденй истинными 
человЪческими отношенями, истинно-сощальными, истинно-антропологи- 
ческими благами общежития, не найдутъ безтревожнаго, ничёмъ не возму- 
тимаго возвышенвЪйшаго утбшеншя и возбуждешя умственнаго и нрав- 
ственнаго. Они не найдуть всего этого до тБхь поръ, пока не подадут 
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братскую руку помощи этой отсталой, обскурантической брат и своей, пока 
не пошлютъ къ нимъ своихъ новыхъ Песталоцци, Роховыхь и Фребелей 
возрождать и поднимать ихъ, силою физико-антропологическаго воспитани: 
на степень высшаго интеллектуальнаго типа, пока не увидять ихъ, вмЪ- 
ств съ собой, въ общихь университетахъ, въ общихь сошально-коопера- 
тивныхь ассощащяхъь и т. д. '). 





\) Напечатано документально точно съ рукопиенаго оригинала, писаннаго 
рукою самого А. П. Щапова. Заглаве статьи не соотвзтетвуеть ея содержаню и 
зется на отдьльномъ листк®, быть можеть попавшемъ не на свое мЪсто.—В. С—вь. 
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родные уже безъ всякаго фетишическаго страха, а только «со страхомъ и 
прославлешемъ Бога, съ боязнью коварства демоновъ, съ хулешемъ ерети- 
ковъ, свидтельствомъ ветхаго и новаго завфта и съ церковными евято- 
отеческими поучешями» впервые съ удивлешемъ дерзали познавать чудеса 
Божи во вселенной, какъ «удивительныя естественныя природы». Такъ 
вевсыЙ ученый Арсен Сатановскй, вызванный въ Москву въ 1650 году, 
перевелъ большой сборникъ «о удивительныхь природахъ, собранный отъ 
120 творцовъ, греческихъ и латинскихъ, какъ вн5шнихъ философовъ, вра- 
чевъ, такъ и духовныхъ богословцевъ: а писано въ той книг имена и 
свойства или естественныя природы различныхь многихь звфрей четверо- 
ногихь, итиць, рыбъ удивительныхь морскихъ, змевъ и всякихь пресмыь 
кающихся, каменей драгихъ, бисеръ, древесъ всякихъ, моря, рЪкъ, источ- 
никовъ, лфсовъ, четырехъ стих, воды, земли, воздуха и огня; обрётаютея 
еще вь той книг повфсти философовъ на всякую вещь, врачеваше на 
многовидныя болфзни, обычаи различныхъь языковъ, положенше странъ, 
высокихъ горъ, различныя сЪмена, злаки травные и иное многое собранное 
и воедино место совокупленное. А сложено то все разумомъ и прикладомъ въ 
Троицф святой единому Богу; съ примбнешемъ къ ангеламъ, къ человзку 
и его добродътелямъ и злобамъ, а также и къ коварству демоновъ, къ 
похваленио святыхъь Бояйихь и къ хулентю еретиковъ, и все это писано 
съ удивительнымъ прировнянемъ и свидфтельствомъ ветхаго и новаго 
завЪта, и съ толковашемъ учителей церковныхъ приводится. И такими 
приводами и чуднымъ остроумемъ сочинены поучешя на цфлый годъ, на 
ве недфли и на праздники Господске и Богородичны и на святыхъ и на 
всю четыредесятницу по два и по три, всякое же поучеше таково веть 
проетранно, что отъ всякаго можно два и три и четыре и пять поуче- 
вый сдфлать» 1). Точно также, вмЪсто страха природы, возбуждало богобо- 
явненное чувство удивлешя ея чудесамъ переведенное въ 1784 году «ЗрЪ- 
лище житя человзка, въ немъ же суть дивныя бесфды животныхъ, въ по- 
учеше всякаго чина людямъ». «З»юло дивно размышляти, — говорилось въ 
этой книгЪ, — како всемогущий Господь Богь не точйо каждому живот- 
ному свойства и природу дарова, но въ нфкоторыя изъ нихъ изрядные 
обычаи и нравы насадилъ есть» и проч *). Вообще, богобоязненная идея 
единаго Бога къ концу ХУП вЪка уже до такой степени искоренила перво- 
бытный страхъ таинственныхъ силъ, предметовъ и явлешй природы, 
что въ умахъ передовыхъь поколфн стала зарождаться смфлая наклон- 
ность къ познанию чудесъ природы. Въ сборникахъ для чтешя все чаще 
и чаще появлялись статьи «о дивовищахь», «о чудесныхъ земляхъ и остро- 
вахъ, о чудесныхьъ, дивныхъ звфряхъ, птицахъ, камняхъ», «о дивныхъ, 
странныхъ людяхъ» ит. п. 3). Въ Сибири казаки, по заказу царя, искали 
«Эиковинъ» природы ‘). Вообще, къ концу ХУП вЪфка по всему видно было» 


1) Льтоп. русск. литер. и древн., т. 1\. $ 

2) Пекарскаго, Наука и литерат. при Петръ Вел., т. |, стр. 200. 

3) Буслаева, Очерки стар. литер. и памяти. т. Ц (0 „дивовищахь“). Обори- Солов. 
библ., № 860; о чудесныхь островахъ, о пивикЪ-обезьянЪ, о химерв-авЪрЪ и др. 

4) Доп. къ А. И. [\. стр. 126 
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тетовъ, узорочныхъ зв$рей, птицъ и всякихъ вещей, которыя во удивле- 
ше человёкамъ» 1), — посл того въ умахъ русскихъ, вмфото страха таин- 
етвенныхъ силъ природы, мало-по-малу возбудилось уже восторженное | 
чувство удивлешя «чудесамъ натуры». Въ кунсткамерЪ, въ цзломъ ряду | 
кабинетовъ, вдругь увидфли русске разныя «диковинныя, пречудных, пре- 
удивительныя натурали»: «кабинеть сдфланъ изъ самаго добраго остъ- 
индскаго кипариснаго дерева, въ немъ 72 ящика — вс диковинными ра- 
ковинами изукладены, въ 1,000 и боле штукахъ; такихъ курозовъ никто 
показать не можеть; кабинетъ внутри перишективой украшенъ: въ немь 
неизреченные, чудественные, странные звЪри. въ винномъ духЪ положен- 
ные для содержаня, преузорочно презентуются, о которыхъ мы отнюдь 
не слыхивали, и въ книгахъ не упоминалось; тутъ же есть всякихъ рукъ 
крокодилы, армодилы, лигансы, касмансы, гагедебы, саламандры, ленарды, || 
летучя змфи, летучя рыбы, полипусы, рекоры, морсмя кошки, морся 
мыши, морске черви, морская чуда, тарантулы и преведиые пауки; каби- 
нетъ. въ немъ 22 ящика, въ нихъ съ тысячу евронейскихъ папильоновь 
(гадинъ) весьма удивительными фигурами, есть необычайно-велиюе вея- 
кихъ разныхъ колеровъ и удивительныхь фигуръ; ящикъ—въ немъ вея- 
кихъ рукъ старинныя птицы и иные рариреты; ящикъ со всякими рЪдко- | 
удивительными зельями» и проч. ?). И вотъ. неожиданно видя таюя, «пре- 
чудныя, преудивительныя, чудественныя диковины и курозы натуры». 
русеме люди, на первыхь порахъ. съ такимъ же изумлешемь и удивле- 
н1емъ смотрфли на нихъ, съ какимъ страхомъ въ. первобытныя времена, 
слышали въ первый разъ громъ, или видфли огонь, змЪю и т. п. Залмъ, 
вдругъ, неожиданно русеые люди, по указу Петра Великаго, переводили. 
и читали книги о чудесахъ натуры, вродф астрономической книги «Коемо- 
тероса» Гюйгенса, и въ нихъ находили описане неслыханныхъ, неописан- 
ныхь чудесъ неба и земли. Опять изумлене, удивлене! «Первое Бога 
вышняго писане, — говорили они, —есть пространный и толикимьъ благо- 
лЪшемъ украшенный свЪть сей, въ немь же многал достойнфйнтая удивле- 
нию. Самое оное звЪздное небо что иное, какъ не единое очесамъ нашимь 
ко удивлению со умилешемъ предлагаемое видфне. Многе любомудрцы 
ищуть удивительныхь вещей и, обрётши, сребромъ и златомъ купують 
ихъ. Но что удивительнЪе, что чуднфе чудесъ, зримыхь на небЪ» °), Такъ 
возбудилось первое восторженное чувство удивлешя чудесамъ природы. 
Съ тВхъ поръ удивлеше это непрерывно и воодушевленно выражалось, 
во-первыхь, въ предисломяхь русскихъ переводчиковъ къ астрономиче- 
скимь, математическимъ и другимъ книгамъ, какя переводились по указу 
Петра Великаго. во-вторыхъ, въ энергическомъ искани въ природЪ русской 
и сибирской земли «всякихъ курозитетовъ и раритетовъ, которые, во уди- 
влеше человзкамъ, всякихъ чудесныхъ, р6дкихъ, отмфиныхъ и чрезвычай- 


1) Г. Пекарскаго, „Матер!алы для истор!и науки и литературы при Петрь Ве- 
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шара. То камни на камнахъ громоздятся къ небу. и происходять высоких 
альшйскя горы, удивительнымъ своимъвидомъвъ изумлене насъириводящия. 
Но коль увеличивается изумлен!е разсуждающаго человЪка, когда онъ устре- | 
мляеть свое внимане на опредблен!е сихъ частей въ общемь домостроитель- 
ств и въ разсужденяхь своихъ доступаетъ къ царству растенй. Въ семъ 
царств натуры несказанно умножается удивительное, Не меньше красоты 
и порядка на удивлеше намъ открываеть соединене царства растенйй съ. | 
царствомь животныхъ», и проч, ‘). Въ другой стать говорилось: «Темный 
народъ взираеть на чудныя сокровища натуры съ суетнымъ удивлешемъ. 
Астрономъ открываетъ намъ тамъ явленя, коимъ духъ изумляется, О, небо! 
Какой блистающий видъ, какое множество свЪтовъ! Какое несравненное 
согласе! Коль хорошо, какъ неизр$ченно изрядно все сопряжено! Какъ 
премудры и правильны круговыя течешя толь удивительно великихъ 
тфль, мровы Какъ бы желательно, чтобъ въ тонкость осмотрть се 
удивлен!я достойное здане въ цфломъ его союз! Какъ несчастливъ подлый 
народъ, который ничего о томъ не вЪдаеть! Коль блаженъ мудрый! 
Является учитель натуры, и мы съ изумленемъ познаемъ удивлешя до- 
стойные и прятнЪйние предметы во воВхъ странахъ земли» *). «Вообще, 
мы для того одарены разумомъь и чувствами, — говорилось въ одной | 
статьф,—чтобы разсуждать прилежно о чудесахъ натуры, приводящих 
насъ въ удивлене, симъ разсуждешемъ увеселяться, и чрезъ то познавать 
и прославлять Бога» 3), Наконець, въ одной статьЪ, въ «Изъяенени знанй 
человфческихь». признавалась даже особая наука «исторя чудообразнаго 
естества» въ параллель съ «истомей единообразнаго естества». «Исторя 
чудообразнаго естества, —сказано въ этой статьБ,—должна слФдовать тому 
же раздфленио, какъ и исторя единообразнаго естества: естество можеть 
производить чудеса въ небесахъ, въ воздухЪ, на поверхности земли и въ 
ея нфдрахъ, во глубинф морей и проч., во веБхь и вездЪ» *). Далфе, какъ 
Петрь ВеликЙ издалъ 13-го февраля 1718 года свой знаменитый указъ о 
собирани чудееъ и р5дкостей натуры, такъ и Екатерина Великая, 2-го 
оклября 1762 года, объявила правительствующему сенату указъ: «во вс® 
губерни и провинщи и города послать указы и велфть о вебхъ находя- 
щихся тамъ курьезныхь 0008 отличныхъ звЪфряхъ и птицахъ, каюя тд® 
находятся, съ описашемъ оныхъ, прислать въ сенатъ вЪдомости». Въ част- 
ности, въ особой инструкщи каждому сотскому съ товарищи, 19-го 
декабря 1774 тода двадцать-второю статьею предписывалось: «ежели гдЪ 
сотни вашей въ селешяхь родятся мужеска или женска пола, или отъ 
лошадей и рогатаго и прочаго мелкаго скота, и оть зв$рей и отъ птицъ 
монстры иди уроды, на подобе чудовищу. о таковыхь съ обстоятельствомъ 
`рапортовать въ канцелярию, а тЪ монстры и уроды приносить, а не утаивать, 
коимъ за приносъ платимы будуть деньги изъ казны, а также и промы- 





1) Ежемвсячное сочинеше и извЪетя о ученыхъ дБлахъ. Марть, 1763 г. етр. 
250—360. 
2) Ежемвелчное сочинеше. Январь, 1761 г., стр. 83—95. 
8) Ежемъесячное сочинеше. Мартъ, 1762 г.,етр. 374—397. 
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шара. То камни на камняхь громоздятся къ небу, и происходятъ высок 
альшйсвля горы, удивительнымъ своимъвидомъвъизумлешенась приводяния, 
Но коль увеличивается изумлен!е разсуждающаго челов ка, когда онъ устре- 
‘мляетъ свое внимаве на опредфлеше сихъ частей въ общемъ домостроитель- 
ствЪ и въ разсуждешяхь своихъ доступаеть къ царству растенй, Въ семъ 
царств натуры несказанно умножается удивительное. Не меньше красоты 
и порядка на удивлеше намъ открываетъь соединене царства растенй съ. 
царствомъ животныхъ», и проч. *). Въ другой статьЪ говорилось: «Темный 
народъ взираеть на чудныя сокровища натуры съ суетнымъ удивленемъ. 
Астрономъ открываеть намъ тамъ явлена, коимъ духъ изумляется. О, небо! 
Какой блистающий видъ, какое множество свЪтовъ! Какое несравненное 
согласйе! Коль хорошо, какъ неизрьченно изрядно все сопряжено! Какъ 
премудры и правильны круговыя течешя толь удивительно великихъ 
тЬль, мовы Какъ бы желательно, чтобъ въ тонкость осмотрьть © 
удивленя достойное здане въ цфломъ его союзЪ! Какъ несчастливъ подлый 
народъ, который ничего о томъ не вЪфдаегь Коль блаженъ мудрый! 
Является учитель натуры, и мы съ изумлешемъ познаемъ удивлешя до- 
стойные и прятнЪйие предметы во всЪхъ странахъ земли» *). «Вообще, 
мы для того одарены разумомъ и чуветвами, — говорилось въ одной 
статьф,—чтобы разсуждать прилежно о чудесахъ натуры, приводящих 
насъ въ удивлеше, симъ разсужденемъ увеселяться, и чрезъ то познавать 
и прославлять Бога» 3). Наконецъ, въ одной статьЪ, въ «Изъясненйт энанйй 
челов ческихь», признавалась даже особая наука «исторя чудообразнаго 
естества» ‘въ параллель съ «исторей единообразнаго естества», «Исторя 
чудообразнаго естества, —сказано въ этой статьЪ, должна слФдовать тому. 
же раздфленйо, какъ и исторя единообразнаго естества: естество можеть 
производить чудеса въ небесахъ, въ воздухЪ, на поверхности земли и въ 
ея нфдрахъ, во глубинЪ морей и проч., во всфхъ и вездЪ» 4). ДалЪе, какъ, 
Петръ Велик издалъ 13-го февраля 1718 года свой знаменитый указъ о 
собирани чудесъ и р5дкостей натуры, такъ и Екатерина Великая. 2-го 
октября 1762 года, объявила правительствующему сенату указъ: «во вс 
губерши и провинщи и города послать указы и велфть о всзхъ находя- 
щихся тамъ хурьезныхь родовь отличныхь звЪряхъ и птицахъ, каюмя гдь 
находятся, съ описанемъ оныхъ, прислать въ сенать вЪдомости». Въ част- 
ности, въ 060б0й инструкщи каждому сотскому съ товарищи, 19-го. 
декабря 1774 года двадцать-второю стальею предписывалось: «ежели гд® 
сотни вашей въ селешяхъ родятся мужеска или женска пола, или оть 
лошадей и рогатаго и прочаго мелкаго скота, и отъ зв$рей и отъ птицъ 
монстры или уроды, на подобе чудовищу, о таковыхъ съ обстоятельствомъ 
рапортовать въ канцелярию, а тЪ монстры и уроды приносить, а не утаивать, 
коимъ за приносъ платимы будуть деньги изъ казны, а также и промы- 
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‘ничего достойнфе удивлешя, какъ изм5неше шара земного весной» *), 
Или: «всячески удивляться мы должны, когда смотримъ на великое 
‘множество цвфтовъ, цвфтущихь весною, лфтгомъ и осенью; но еще удиви- 
тельнфе кажется перемЪна и многоразличность, усматриваемая въ 093- 
м5рномъ множеств® ихъ» °). Приступая къ описано «чудесныхь свойств 
итиць», «Зритель» начинаетъ: «ежели я сперва разсмотрю нобужден птиць 
кь движению, —найду и въ семь много удивительнаго» *), Или, говоря объ 
«отрождени животныхь» путемъ различныхь ‹«натуральныхь легкихь 
раздфлен»,—иЗритель» восклицаеть: «ЗдЪсь открывается новое зрфлище 
чудес!» *). Или. описане «превращеня древеснаго червя» начинается 
такимъ восклицашемъ: «превращене древеснаго червя въ бабочку есть 
одно изъ чудеснфйшихь дЬйстый натуры, и потому заслуживаеть вни- 
мательнаго наблюденя». Точно также, съ восторженнымь чувствомъ уди- 
влешя описываются чудеса натуры въ разныхь физических и химиче- 
скихъ явленяхъ. Напримфръ, описывая «натуру и свойства воздуха, его 
тяжесть, силу давлешя на каждое мфето величиною въ квадратный футъ, 
на тЪло челов%ческое, силу расширеня и ожиманя» и проч., «Зритель» 
замфчаеть: «все с1е есть велик я чудеса натуры и причины многихь див- 
ныхь дВйствй». Или, разсматривая физичесюй процессь образованйя 
енфга,—«Зритель» не обходится безъь замфчашя, что кустроеше енЪга есть 
дивно». Вообще, чувство удивлевшя чудесамъ натуры до такой степени 
возбуждало и воодушевляло «Зрителя чудесь вселенной», что онъ не- 
ТЬдко взывалъ къ читателю: «разсматривай и удивляйся, удивляйся и 
размышляй», или: «удивляйся, челов къ, чудному при разсматриванйи чудесъ 
въ натур!» °). ДалЪе, въ первыхъ естественно-научныхъ сочинешяхь рус- 
скихъ ватуралистовъ, со времень Ломоносова и до тридцатыхь годовъ 
ХТГХ столЪмя, также господетвовало восторженное чувство удивлешя 
чудесамъ натуры. Таковы, въ особенности, всЪ первыя естественно-исто- 
рическя описашя или сочинен!я, въ родЪ сочинен!й Лепехина, Севергина, 
Двигубскаго, Рейпольскаго и другихъ. Такъ, напримЪръ, лекарь И. Рей- 
польеюй, въ своемъ «Опыт естественной истори», изданномъ въ 1818 г., 
почти на каждой страниц, при разсматриваяи! каждаго животнаго, вы- 
ражаетъ восторженное чувство удивленя чудесамъ природы. НапримЪръ, 
описывая дыхательные органы рыбъ, онъ восклицаетъ: «неоспоримо, ды- 
хане рыбъ принадлежитъь къ величайшимь чудесамъ природы!» Или, 
разематривая «черепокожныхъ червей» (Тезёасеа), авторъ восклицаеть: «мы 
никогда не можемъ смотрЪть на сихъ червей безъ особеннаго удивленя: 
многоразличные ихъ виды, правильныя изображеня, драгоцфнныя краски, 
кои не токмо на поверхности находятся, но и внутрь проницалюотъ, неопи- 
санной красоты яркой, золотистый и серебристый блескъ, коимь особливо 
отличаются раковины южныхъ морей, жемчужныя разки и алмазы, коими 





) Ч Цаетр. 25—27. 

2) Ч. П. етр. 52—55. 

2) Ч. 1У, стр. 7—9. 

4 Ч. № ть. 9. у 
$) Ч. 1 стр. 32—33 и 39-101, 109—112; ч. И, етр. 191—123; ч. 1\, стр. 76—79, 
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зерцанйе, съ нфеколько прогреесивнымъ видоизмнешемь, выразилось въ 
сантиментально-эстетической или романтической поэзи природы. достиг- 
шей полнаго своего расцвфта въ поэтическомъ созерцани и воспфванши 
‘природы Жуковскаго, Пушкина, Баратынскаго, Тютчева и другихъ. Поэты 
сантиментально-натуралистическаго м7росозерцаня «съ природою одною 
жизнью дышали, и говоръ древесныхь листовъ понимали», и чувствовали 
травъ прозябанье, и была имъ звЪздная книга ясна, и съ ними говорила 
морская волна; ревъль ли звфрь къ лфеу глухомъ, трубилъ ли рогъ, гре- 
мЪлъ ли громъ, ила ли два за холмомъ,—на всяюй звукъ природы они 
откликались своимъ эстетическимъ или романтическимъ чувствомтъ, откли- 
кались всею ‹жизнью своей души», внимали грохоту громовъ, и гласу бури. 
и валовъ, и крику сельскихь пастуховъ; шумфлъ ли див сосновый лЪеъ, 
они и въ немъ чувствовали «сокрытыя думы и затаенную живую мысль», 
и, вообще, вдохновенно-эстетически созерцая природу, воспринимали изъ 
нея восторженную вру, что всЪ радости и утБхи человфка—въ природЪ, 
что «прекрасна вселенная, все небо намъ дало съ бытемъ, все въ жизни-— 
къ великому средство» и проч. Вообще, послЪ до-петровскаго страха при- 
роды, настала, по выражению Пушкина и другихъ поэтовъ, «любовь къ 
природ»; пылья натуры, по выражению Гоголя, «еъ изступленемь влю- 
блялись въ природу» *), и 
Въ то же время, сантиментально-натуралистическое мтросозерцане, 
велфдетне господства восторженнато чувства удивлен чудесамъ природы; 
всецфло проникнуто было въ большой части умовъ сантиментально- 
оптимистическими и идеально-натуралистическими идеями. Эти идеи рус- 
ке умы въ изобили заимствовали изъ такихъ переводныхъ книгь, какъ 
«Штурмевы размышленя о дзлахъ Божихъ въ царств натуры», «Кар- 
тина всемогущества, премудрости и благости Бояйей, созерцаемая въ при- 
родв», «Размышлешя о дЪлахъ Провидфнйя въ царств натуры», «Зритель 
дЬть Божшхь во вселенной» и т. п. Изъ этихъ книгъ они усвоили, во- 
первыхъ, идею «благихь и мудрыхъ учреждешй натуры». Въ нихъ рус- 
ке читатели находили исполненныя восторженнаго чувства удивленя 
чудесамъ природы разсужденя «о учреждешяхъ натуры къ питанию жи- 
вотныхь», о «благихь и мудрыхъ учреждешяхь къ питанию человка», «о 
кругломъ видф земли, какь премудромъ учреждени къ выгоднЪйшимь 


ботаникЪ. М. 1810 г. предислов!е). См. также Вас. Левшина: „ЦвЪтоводство подрой- 
ное или флора русская для охотниковъ цвътоводетва, или описаве донынь 
извъетныхь цвзтовъ всякаго рода, съ подробнымъ наставлешемь для разьедешя“ и 
проч. М. 1826 г. Въ предислоши авторъ говорить: „Желая угодить осо ‘нам и 
охотникамь 90 цоезтоводетви, ие могу объщать, чтобы собралъ я полное описан!е 
веъхь ивЪтущихь растенй: ‹е значило бы исчиелить ифлое ихъ паретво; мое 
описание каепется тольхо красивюйшихь и ртдкить растенй, кои везми анатоками 
‘признаны достойными украшать наши цвЪуиики, оранжереи и теплицы. Я описать 
паче для цивътолюбцеву“, 

1) Руссмя Архивъ, годъ 4-й, стр. 1728—1729, Къ сожалтьнию, у насъ не было подъ 
руками стихотворенй г. Тютчева, въ которых, сколько помнится, особенно живо п 
прекрасно выражалось такт-называемое вт» психолоЧи „физическое чуветво* или 
эЧупство г: 
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численныхь пропорщахь, въ средотвахь пропитан, во взаимныхь отно- 
шеняхъ животныхъ, во всемъ видимъ чудный точный размфръ. Такъ 
и между человЪками есть точный размЪръ. Число мужчинъ противъ 
кенщинъ всегда равно можно полагать 23 мужскаго пола противъ 26 
кенскаго. Въ человфческомъ обществЪ дарованя толь чудеено раздЪ- 
лены, что какъ всякому не недостаетъ счастя по его состоянию, такъ и 
цфлаго общества нужды удовлетворяются. Если бы отняты были у людей 
`различныя склонности и способности къ тому пли другому роду жизни, 
если бы уничтожена была различность въ нравахъ, въ образЪ мыслей, 
въ красотЪ, богатогвф и другихъ наружныхъ обстоятельствахъ: коль скоро 
общество человБковъ уподобилось бы печальной пустынЪ. Въ царств5 или 
въ республикв животныхъ большее ‘количество малыхъ и слабыхъ под- 
данныхъ подвержено меньшему числу благороднЪйшихь и сильнёйшихуъ, 
а вс вообще покорены человфку. Такъ и въ обществ человфческомъ 
находится потребное число людей, и каждый на опредЪленномъь своемъ, 
мЪетЪ», и проч. '). Таюя провиденщально-телеологическя идеи о природЪ 
всецфло проникали первоначальное телеолого-оптимистическое и идеально- 
натуралистическое мпросозерцаше русскихъ умовъ. Ломоносовъ, напримЪруь, 
въ «Слов о рождеши металловъ отъ трясеня земли», сказанномь 6 сен- 
тября 1757 года, поел до-петровскаго страха таинственныхь силъ при- 
фоды, производившихь ‹трясеше земли», впервые раскрывая русскому 
народу естественныя причины и геологическое значеню землетрясешй, 
восторженно возвфщалъ свой телеолого-оптимистическй взглядъ на при- 
роду. «Когда я представляю въ мысляхъ, слушатели, ужасныя дВла натуры, — 
товорилъ онъ. то ‘всегда принужденъ бываю думать, что нфть ни одного 
изъ нихъь столь страшнаго, нЪгъь ни одного столь опаснаго и вреднаго, 
которое бы вмЪфстЪ не приносило пользы и услажденя. Божественнымъ 
нЪюимъ промысломъ, кажется, присовокуплены къ прятнымъ вещамъ 
противныя, чтобы мы. разсуждая о противномъ, чувствовали большее 
услаждеше въ употреблени праятнаго. Ужасаемся волнъ кипящаго моря, 
но вфтры, которыми оно обуревается, приносятъ корабли, нагруженные 
богатствомъ, къ желаемымъ берегамъ. Несносна многимъ суровость здш- 
ней зимы, и намъ самимъ нерфдко тягостна; однако ею удерживаются 
зараженныя повфтремъ испареня; ядовитые соки и остроты туп$ютъ. 
Хогя же часто передъ нами бывають скрыты выгоды, происшедийя отъ 
противныхъ вещей, которыми мы пользуемся въ жизни своей, однако онЪ 
несомифнны и велики. Такъ много вЪковъ только трепеть одинъ наносили 
человфческому роду громы, и не иначе, какъ только устрашали всфхъ, 
почитаясь бичемъ раздраженнаго божества. Но счастливые новыми от- 
крыт!ями естественныхъ тайнъ, дни наши дали намъ то утБшеше, что 
мы посредетвомъ физики уразум$ли въ нихъ большее изляне щедроты, 
нежели гнфва небеснаго отъь нихъ. Наги бы стояли-поля и торы, лишен- 
ныя великольшя деревъ и травъ, красоты цвЪфтовъ и изобиля плодовъ; 
келтёюция нивы движеньемъ колосьевь не ув$ряли бы сельскихъ людей 


1) Зритель, 1 155—157; ч. Ш 62—65; ч. ПУ, 41. 



















и’, 
иней спозмощиый или эбеодюяный идеи 
Павлова. ВМЧи то ччудесь натуры. . съ Нат; 
кии зрмии идеалиечичееки содерналь въ природф силы 52 72145, 
име инь сбило идаиетими веиестиеиныхй вл, явлении и ихъ идеь.. силы 
падистимя  певешестиениии вл, ивлеши и ихь идею, и. наконецъ. пла- 
пе иИ происсс в иваени и осго идею» “). 

Чи лИННИЕ Завние прогреесивное движене въ сир физическаго уро 
бозернашя,  постормиенияяе чувелво удивляйя чудесамь природы въ то же 
им породили прогрессивное позбуждени умовъ и въ сферь мросозер- 
роли ги Чо ие ин инфе представить всю исто- 
ИА ИИ аеыаничиь и важность идей о человбкЪ, каюя 
Рози Е Вы Мин оериание руссыаго оби -ь ХУШГ столыя.—мы 
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должны предварительно вопомнить первобытныя и до-петровсвя воззрыйя 
русскаго народа на природу человЪческую. 

Въ первобытныя времена, предки наши какъ во внЪшней природ% 
боялись всякихъ таинственныхъ, непонятныхъ явленй и съ фетиши- 
ческимь трепетомъ покланялись имъ, какъ богамь,—такь и вь человЪ- 
ческой природЪ они боялись всякаго непонятнаго внутренняго или внЪш- 
няго проявленшя, и невольно, рефлективно покланялись особымъ духамъ— 
фетишамъ человьческой природы: боялись, напримфръ, таинственной силы, 
‘управляющей тайной рождены человЪка и предопредвлявшей «рокъ рож- 
денйй», судьбу цблаго рода—и покланялись «роду и рожаниц»; боялись 
‘непонятнаго проявленя внезапнаго чиханья, миганья глазъ, звона въ ушахъ, 
сотрясешя какой-нибудь мышцы какъ дЪйстыя какого-то внутренняго 
фетиша—бога или демона,-и съ суев5рнымъ страхомъ вфрили Въ «чохъ», 
ВЪ «окомигъ», въ «ухозвонъ», въ «подрожаше мышцы» и т. п. Боялись 
всякихъ необычайно-поразительныхъ тфлесныхъ и душевныхь особенностей 
челов ческой природы, напримфръ, страннаго и внезапнаго вида людей 
«одноглазыхъ, разноглазыхь, черноволосыхъ, рыжеволосыхь», или рЁзко 
выдававшатося «вЪщаго ума», необыкновеннаго возбуждешя нервной си- 
стемы, —и со страхомъ п трепетомъ заговаривались отъ «людей одноглазыхъ, 
разноглазыхъ, рыжеволосыхъ, отъ злыхъ вфдуновъ и вфдуней, колдуновъ 
и колдуней».—и съ суевфрно-боязливымъ страхомъ вфрили въ волтебетво, 
в\дунство. Баялись «необычайной силы челов ческой»—и покланялиеь, 
«богатырекой голов». покланялись, жертву приносили богатырямъ— «вои- 
намъ сильнымъ и храбрымъ», какъ необыкновеннымь посланникамту богов 1); 
боялись могучей ручной силы или кулака «сильныхь мужей», «кулащи- 
ковъ», съ суевфрно-боязливымь недоумЪшемъ примфчали, что въ 
ческомъ тлф «правая рука» преобладаеть во веЪхъ дБлахъ и, въ част- 
ности, въ кулачной расправЪ, въ стяжбЪ» или оттягивани изъ чужихъ рукъ, 
‘имущества,—и вотъ отсюда выводили первобытное грубое понят! о правдЪ, 
© правомъ дЪлЪ, какъ кулачномъ правЪ ®). Вообще, при всеобщемь страх 


1) Подробное, фактическое подтвержден всего вышесказаннаго см. въ моей 
статьь: „Первобытное мфовояерцанте“, въ „Ллв“ 1871 г., № В. 

*) ИзвЪетный ученый изслЪдователь древнихъ народныхъ понят! г. Аванасьевъ, 
въ одной филологической стать своей говоритъ: „Рука, какъ оруде, которымъ д\й- 
ствуетъ человъкъ, становится въ народныхъ понятяхЪ символомъ права, силы; чтобы 
овладьть иавъетнымъ предметомъ, присвоить его себЪ, надо было прежде схватить 
его рукою, и такимъ образомъ фактически заявить свое господство. Возарьне это 
‘принадлежит отдаленной старии\ и лрко высказывается въ юридическихь обычаяхъ, 
различныхъ народовъ. Такъ, напримфръ, у римляиъ, вели епоръ былъ, напримЪ®ръ, о. 
принадлежности раба, то истець налагаль на него свою руку, въ присутстыи претора, 
и какъ бы присвоялъ его себЪ, а отвЪгчикъ, не желавийй уступить своему против- 
нику, также схватывалъ раба рукою и произносилъ: „я утверждаю, что этоть чело- 
въ мой“. Въ обычаяхъ русскаго народа тяжба на то же намекаеть: истець и отв\Ът- 
чикъ тянули къ себЪ спорную вещь, и тотъ, кто осиливалъ на судЪ, получаль вещь 
въ свое стяжанй. Древиее вырижен!е „быть подь рукою“ значить быть подручнымт», 
подвластяымъ. Въ частности, особенно важное значен!е въ понятяхь народныхъ имъла 
‘правая рика. Въ юридическомъ актЪ поруки нужно подавать иравую руху, а не львую; 
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должны предварительно вспомнить иервобытныя и до-петровсвя воззррия 
‘русскаго народа на природу человЪческую. | 
Въ первобытныя времена, предки наши какъ во внЪшней природ | 
боялись всякихъ тапиственныхъ, непонятныхь явленй и съ фетиши- | 
ческимь трепетомъ покланялись имъ, какъ богамъ,—такъ и въ человЪ- | 
ческой природЪ они боялись всякаго непонятнаго внутренняго или внЪш- 
няго проявленя, и невольно, рефлективно покланялись особымъ духамь— 
фетишамъ человческой природы: боялись, напримБръ, таинственной силы, | 
управляющей тайной рожден человЪка и предопредфлявшей «рокъ рож- _| 
денйй», судьбу цблаго рода—и покланялись «роду и рожаницв»; боялись 
непонятнаго проявленя внезапнаго чиханья, миганья глазъ, звона въ ушахъ, 
сотрясемя какой-нибудь мышцы какъ дЬйствя какого-то внутренняго 
фетиша—бога или демона,—и съ суевфрнымъ страхомъ вЪрили въ «чохъ», 
въ кокомигь», въ ‹ухозвонъ», въ «подрожаше мышцы» и т. п. Боялиеь 1 
всякихь необычайно-поразительныхь тЪлесныхъ и душевныхь особенностей 
человфческой природы, напримфръ, страннаго и внезапнаго вида людей а 
«одноглазыхьъ, разноглазыхъ, черноволосыхь, рыжеволосыхъ», или рЪзко р 
выдававшатгося «вЪщаго ума», необыкновеннаго возбужденя нервной си- | 
стемы,— и со страхомъ и трепетомъ затоваривались оть «людей одноглазыхъ, 
разноглазыхъ, рыжеволосыхъ, отъ злыхъ вфдуновъ и вбдуней, колдунов Я 
и колдуней»—и съ суевфрно-боязливымъ страхомъ вбрили въ волшебетво, || 
вЪдунство. Воялись «необычайной силы человфческой»—и покланялись 
«богатырской головф». покланялись, жертву приносили ботатырямъ— «вои- 
намъ сильнымъ и храбрымъ», какл, необыкновеннымт, посланникаму боговуь 1); ) 
боялись могучей ручной силы или кулака «сильныхь мужей», «кулащи- 
ковл», съ суевбрно-боязливымъ недоумъшемъ примфчали, что въ челов8- 
ческомъ тфлЪ «правая рука» преобладаеть во всфхъ дБлахъ и, въ част- { | 
ности, въ кулачной расправЪ, въ «тяжбЪ» или оттягивани изъ чужихь рукъ 
имущества,—и вотъ отсюда выводили первобытное грубое понят о правдЪ, 
© правомъ дЪаЪ, какъ кулачномъ правЪ *). Вообще, при всеобщемъ страх® -| 


1) Подробное, фактическое подтвержден!е веего вышескаланнаго ем. въ моей 
«тать: „Первобытное мросодернан!е“, въ „Дл“ 1871 г., № В. 

*) Извъетный ученый изельдователь древнихт, народныхъ понят, г. Аванасьевъ, 
въ одной филологической статьЪ своей говорить: „Рука, какъ орудте, которымъ дЪй- 
ствуегъ челов®къ, становится въ народныхъ понятяхъ символомъ права, силы; чтобы. 
овладьть извзетнымъ предметомъ, присвоить его себЪ, надо было прежде схватить 
его рукою, и такимъ образомъ фактически заявить свое господство. Возаръне ато 
принадлежить отдаленной старинЪ ин ярко высказывается въ юридическихъ обычаях 
равличныхь народовъ. Такъ, иапримфръ, у римлянъ, еели споръ быль, наприм®ръ, о 
ириналлежноети раба, то истешь налагаль на него свою руку, въ присутстыи претора, 
и какъ бы присвоялъ его себЪ, а отвЪтчикъ, не желавший уступить своему против- 
нику, также схватываль раба рукою-и произносилъ: „я утверждаю, что этоть чело- 
вЪкъ мой“. Въ обычаяхъ руескаго народа тяжба на то же намекаетъ: истенъ и отвЪт- 
чикъ тянули къ себъ спорную вещь, и тотъ, кто осиливалъ на судв, получаль вещь 
въ свое стяжанй, Древнее выражене „быть подь рукою“ значить быть подручным», 
подвластиымъ. Въ частности, особенно важное значеше вт, понятяхъ народныхъ имвла. 
‘правая рука. Въ юридическомъ актЪ поруки нужно подавать правую руку. а ие лъвую, 
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на была въ особомъ сказанйЕ о правдю м не- 









ство, а неправда изображается сотворенною оть 
—и къ правдЪ описаны таюя дла или свой- 
| природы, какихъ требовало христанское чувство страха, 
отнесены веБ дфла или свойства человфческой при- 

} "изъ первоначальнаго господегва. грубой физиче- | 

кихь наклонностей, и которыя въ перво- | 
правыми, какъ, напримфуь: разбой, человёко- | 
итп Таковы были, съ одной стороны, вовзув- 6 
Г моновеистическимь 





какъ, сток пуб траст орудий `0ео- 
ыхъ», враждебныхь Богу и влекущихь человка | 
ара проиеленано аскетическое умерщвлеше плоти — 








ъ и отвращене отъ «скверны плотекя и душевныя», 
отъ лЪпыхь и доброты чуждой», «уклонене ушесъ оть_ 
еднаго», аскетическая заповфдь Нила Сорскаго — «дыха- | 
‘мощно, да нечасто дышеши», дабы глубже было ум- 
оточене вь мысленной молитв. — вообще, 
›вно-мозговой способности задерживаня рефлексовъ 
уь чувствъ и страстей, напримфръ, потребности. знака и 






















ихъ каждое проявлеше человЪческой природы, ‘на- 
не глазъ, чихаше, голодъ и т. д. теперь, съ богобоязненно- 
й точки зрБн, въ человЪческой природ® боялись при- 
духовъ. управлявшихь ея отправлешями, а также и воз- 
‘страсти: «первый духъ, — учили византйсюе книжники.— 
-животъ, съ нимъ же похоть зачинается, второй духъ—ви- 
_котораго бываеть помышлеше, трей духъ—слышане, съ кото- 
‘‚л учене, четвертый духъ—обоняне, пятый духьъ—вкушене, съ 





‘слово -0 правдЪ и неправдь“ въ Пам. старин. руеск. литер. вып. 1\. ВмЪ- | 
и первобытное семейно-родовое срамослове искоренялось, Учители пер-. 
али народу: „Отцы и братря о ХриестЪ! Како убо смфемъ рещи буату ево- 
ку христанекя нашея вЪры, матернее лаяше, еже есть баядинъ 
мы не брату своему се гнусное и скаредное глаголемъ слово, но Гос- 
му досаждаемъ, и твмъ негодоване на себя оть Бога наводимъ. Твмъ 
‘намт, боятися и трепетати, еже рещи брату своему матернее лаяше, 
будь екверное слово. Ибо лаян!е се еёть не плотское, но духовное 
1е не оружемъ, но языкомъ, зале меча“. Пам., 1\, 189—191, 
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463 
есть, овъ имфыя ради, инъради премудрости сердечных, а инЪ ради просто 
‘молчаны устеннаго; токмо никто же боле боящагося Бога: бояпцися Гос- 
пода славни будутъ во вЪки» \). Наконець, во взанмныхъ человёческихъ 
отношеняхъ до-петровскаго общества, при часто обнаруживавшемся недо- 
статочномъ дЪйстыи чувства страха Бояйя, еще сильно проявлялся перво- 
бытный человЪконепияаненный, нерфдко даже зврсв!й взглядъ на чело- 
вЪческую природу, выражавшйся въ господотв% первобытной грубой физи- 
ческой силы-—человЪкоуб ственной, разбойнической, хищнической, пора- 
ботительной, въ господствЪ кулачнаго права, «Злоба возобладала нами, — 
вошялъ одинъ проповЪдникъ ХИТ вфка,— ненависть вселилась въ сердца 
наши, не даеть намъ человколюбивымъ быть, ненасытимая любостяжатель- 
ность поработила насъ, не даетъ намъ быть милосердыми къ сиротамъ. не 
даеть сознавать естество человЪческое. Какъ звЪри алчутьнасытиться плот ю, 
такъ и люди не могутъ насытиться, какъ зв$ри енЪдають другъ друга. как 
звфри, погубляють, убиваюгъ, снЪфдають людей подобныхь себф» 3). «Брал! 
возглашаль другой церковный учитель въ то же время. —неправда многая въ, 
васъ умножилась, зависть и гнфвъ жирують въ васъ, возненавидЪть братъ, 
брата и другъ друга завистно снфдаетъ. а князья немилостивы, судьи не- 
праведны, не избавляютьъ худыхъ людей {(«худшихт, менынихъ») оть руки. 
сильныхт, и плачутъ вдовы и сироты, не имЪя заступника. ибо князья 
не смиряють злыхъ волостелей, в волостели не сжалятся; муча худшихъ 
людей» "). Точно также остатки первобытнаго непраязненнаго взгляда на 
челов ческую природу проявлялись въ господств® человЪконенавистной. 
безчелов чной «порчи людей», въ жестокосердомь обращени съ больными, 
особенно страдающими душевными болЪзнями, сумасшествемтъ, во взаим- 
ныхъ человкобоявненныхь и зложелательныхь «заговорахь» другъ оть 
друга. До-петровсше русск!е люди, вообще, до того еще боялись друг друга 
въ обществ, что постоянно «заговаривались другъ отъ друга, на всякъ 
часъ и на всяко время, на всякое сердце, на всяыя очи, отъ всякаго 
лихаго человЪка и супостата, оть людей завистливыхъ, осудливыхъ, на- 
прасливыхъ, отъ колдуновь и колдуней, оть еретиковъ и ересниковъ. ере- 
сниць и еретниць, оть чернецовъ и черниць, оть молодцовъ и молодиць, 
оть князей, бояръ, Пуновъ, недрльщиковъ и судей». вообще «отъ всего пра- 
вославнаго христанскато м1ра». И ‘въ заговорахь этихъ выражали, напри- 
мфръ, тая зложеланл людямъ: «Кто меня, раба Бояйя, хочегь осудить, 
испортить и всякими невфрными силами достать, то у тзхъ людей пусть 
ноги отпадутъ по колЪвя, руки по локоть и голова по плечи съ ясными 
очами, а меня самого, Господи, спаси своимъ покровомъ», и ироч, *). Такъ 
въ до-петровевя времена, съ одной стороны, впервые внушались богобояз- 
‘ненно-братолюбивыя воззрьвшя на людей, какъ брайй и сестеръ по Богъ, а 
‘съ другой стороны, еще сильно господствовали и слБды первобытнаго, антро- 
пофагическаго и челов кобоязненнаго взгляда на человфческую природу. 
1) Пам. Ш, стр. 15. 
=) Прибав, къ твор. ев. отд. 1848 гс. И, стр. 195, 196, 20%, 
3) Измарагдъ, рук. Солов. библ,, № 270. 
4) Что, общ, истор, 1867 г., ки. 4, стр. 162: Знахарство на Руси 
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рии, ияот да поправлять эЭлеровьь И эть доказывать истину П5- 
ел ЧОИМТА 6 ЧЕДОЖЬ». ЧТо чее къ лу По. крайней мЫрЬ. эта 
имель утЧипительие ыфхъ для страждущдге. и СЪ нею ион 
даже змереть» *). Точно ТаАБЖЕ. РЕЛИКАЯ БНЯГИБЯ Екатерина Павловна 
нть фекраля 191% года въ одномъ письмЪ писала: Г. : 
Ба саге Ла ее Табон «хрмпег Чех СВузех 401 пой погайгани зап са 
пит мицетет батапуея, тайь спсоге Тат уез. *. Въ жуналахь пруводился 
такой же саитиментально-оптимистичесый взглядъ на человЪ9еекую пр 
роду Напримуь. къ журналт, “Ипокрена» (1799—1511 г.› въ стихотворени 
Кодонолна “Чунстьенносль» выражена такая мысль: 
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то врижленио—безпорочно. 
Венкь быть долженъ философъ. 
вамь нашимъь что пристойно. 









устройно! 
Что намъ снфль перемфнять? 
И. М. Долгоруюй также часто выражалъь въ стихотворешяхъ своитъ 
имель, что «ирирода вефхъ равно рождаетъ къ наслажденью, что счастья 





своего сам смертный господинъ» и т. п. Жуковсый выражалъ общее 
Ридене, когда восклицаль: 


ипимиетиче 





ни’ уб 





› „Рам оворь © 
2) „Пиевми руеек 
2) Руееый Аржин 
% Рувошй Архиву, годъ восьмой, № И. стр. 1976. 











"Или въ 1810 году Долгоруюй восхищаяея психическимъ состоянемъ 
‘или внутреннимъ самодовольствомъ бфднаго сельскаго человъка: «бфдные 
люди! восклицалъь онъ,—однако и они живутъ, да еще иногда и весело; 
‘какого лучше искать доказательства, что удовольстые наше состоитъ не 
столько въ наслаждени внфшними предмегами, какъ въ нась самихъ, 
въ собственныхь силахъ нашего духа. Тихое сердце всегда къ радостямъ 
отверсто. что-бъ ни входило въ наружныя двери нашего механическаго 
истукана» '). Точно также въ 1813 году, во время путешеетвя своего въ 
Нижнй-Новгородъ, Долгоруюй замЪфчалъ: «созерцая труды  сельскихъ 
людей на поляхъ, ничего нельзя сравнить съ симъ естественнымь 8р%- 
лищемъ трудолю@я, благословляемаго природою: колико превосходнъе я 
картина тЪхъ живописныхь полотияныхь занавЪсокъ, изъ-за которыхъ 
доходить поддфльный смЪхъ, или нажимают сердце притворныя слезых ®). 

(Изъ такого сантиментально-идиллическаго и зосторженно-оптими- 
стическаго воззрЪня на челов ческую природу ‘естественно вытекалъ, 
наконець, и этотъ самый многозначительный взгладъ на нее—сантимен- 
‘тально-филантропическй, породившй въ ХУПП вЪкЪ первые зачатки 
вофхь высшихъ сощшальныхъ идей. Когда древыйй страхъ таинственных, 
силъ природы замнился восторженнымъ чувствомъ удивлешя чудесамъ, 
натуры, — тогда, послф первобытнаго звринаго безчелов я, выражав- 
пгагося въ антропофагическихъ жертвоприношешяхъ, и посл до-петровскаго 
силой страха Болйя внушеннаго браэетва, —восторженное чувство уди- 
вления чудесному устроенио человЪческой природы впервые стало воз- 
буждать въ самыхъ чувствахъ человЪ ческих, въ самой «чувствительности» 
людей, естественные. психичесве мотивы къ сантиментально-филантро- 
пическому воззрЬнио на человЪческую природу. Именно, въ поколнхъ, 
жившихъ съ половины ХУШ-го до тридцатыхъ или даже сороковыхъ годовъ 
ХГХ вЪка, восторженное чувство удивленя чудесному устроенню человЪче- 
ской природы, посл до-петровскаго аскетически - челов кобоязненнаго 
предубъжденя противъ «злого племени челов ческаго», породило сантимен- 
тально-филантропическй взглядъ на челов5ческую природу. ПослЪ перво- 
бытнаго и до-петровскаго господства челов5кобоязненныхь чувствъ и 
человфконенавистной «порчи людей», оно впервые возбуждало исанти- 
‘ментальную любовь къ человфку», «чувствительность къ человЪческому 
`родуъ, куважене къ человЪчеству», прославлеше и возвышене достоинства 
человфческой природы, «милосерде къ удивлению вофхъ людей», «благо- 
расположенше, благосклонность и учтивство къ людямъу. Тавля санти- 
ментально - филантропическя идеи о человфческой природЪ возвЪщала 
Императрица Екатерина Великая въ своемь «НаказЪ» и въ извЪетной 
инструкщи Салтыкову о воспитани царевичей, провозглашаль Бецюй въ 
своихъ проектахь о воспитательныхь учреждешяхь, проводила въ сознание 
общественная литература, особенно со временъ Сумарокова и Карамзина. 
_ “Человзколюме — говорили писатели ХУШ в5ка — есть первая статья 


1) Чтен. общ, истор, 1809 г. ки. 2, стр, 61. 
®) Журн. путет. въ Нижй въ 1813 г., Чтен. общ. истор. 1870 г. ки. 1, стр. 59. 



































человфческой природЪ, въ самыхъ чувствахь и убъжденяхъ послЪ-петров- 
скихь поколЪн!й побужденя къ филантропическимъ, гуманнымъ дЪламъ. 
Тогда какъ до-петровская мораль только страхомъ казней Бояйихъ могла 
побуждать людей любить ближняго.—новая, сантиментально-филантропи- 
ческая мораль, вытекавшая изъ идеи «чувствительности къ человфческому 
роду», основывала свои правила гуманности на чувствахъ ‹жалости и 
человъколюйя». «Невозможно, —писалъ Сумароковъ.—ради единаго страха, 
Бояия, любить ближняго; и ежели кто симъ страхомъ не будеть участни- 
комъ злодфяня, такъ будетъ участникомъ зломышленя, что хотя и меньше 
злодфяня, но добродЪтелью никогда не наречется: такой человфкъ подо- 
бенъ окованному звЪрю, не вредящему только по причинЪ препятстя 
оковъ. И тако должны мы не дфлати ближнему зла не для того. что за 
то вфчная мука онредфлена, но для того, что мы повинуемся. очистивъ 
сердца нами, добродтели, и любимъ ближняго, иучив» душу свою къ ака- 
лости и человъколюбию» 1). 

Вообще, со временъ Сумарокова и особенно со времень Карамзина“ 
сантиментально-филантропическое воззр№ не на человЪческую природу стала 
господствующимь и породило потомъ сантиментально-психологическй или 
романтичесый взглядъ на «жизнь души челов ческой». Бълинскй такимъ 
образомъ охарактеризовалъ историческое значеше этого сантиментально- 
романтическаго взгляда на челов ческую природу: «Будучи не совсфмъ за- 
виднымъ качествомъ. говорить онъ,—и сантиментальность лучше одере- 
венфлаго состояшя въ грубой корЪ животной естественности, —и потому 
въ массВ тогдалиняго общества прежде всего должно было пробудить сан- 
тиментальность, какъ первый выходъ изъ одеревенфлости. Европейская 
сантиментальность, составаявшая одну изъ заднихь сторонъ ХУШ вБка, | 
‘и привитая Карамзинымъ къ русской литературЪ, была смягчающимъ еред- 
ствомъ для современнаго ему общества, мало знакомаго съ грамотою... 
Карамзинъ внесъ въ русскую литературу эдементь сантиментальности, ко- 
торая—ничто иное, какъ пробуждене ощущеня (зепзай оп), первый моменть 
пробуждающейся духовной жизни. Въ сантиментальности Карамзина ощу- 
щене является какою-то отчасти болфзненною раздражительностью нер- 
вовъ. Отсюда это обизме слезь и истинныхъ, и ложныхъ. Какъ бы то ни 
было, эти слезы были великимъ шагомъ впередъ для общества: ибо кто 
можеть плакать не только о чужихь страдавяхь, но и вообще о страда- 
нихъ вымышленныхъ, тотъ. конечно, больше человфкъ, нежели тотъ, кто 
плачеть тогда только, когда его больно бьютъ... Назначене сантименталь- 
ности, введенной Карамзинымъ, было—расшевелить общество и пригото- 
вить его къ жизни сердца и чувства. ЗатЪмь, явлене Жуковскаго вскорЪ 
посл Карамзина ‘уже очень понятно и вполнЪ соглаено съ законами по- 
степеннаго развитя литературы, а черезъ нее—общества. Равнымъ обра- 
зомъ понятенъ путь. которымъ Жуковсый привелъ къ намъ романтизмъ... 
Романтизмъ—это мфъ внутренняго человЪка, мръ души и сердца, мцуь 
ощущенй и вфровавй. йръ порыванйй къ безконечному. мръ таинствен- 


1) Сочиненя Сумарокова, М. 1708 г., ч. П, стр. 278—279, 
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чайрекя басни». сказки, пословицы, мивы и т. п. *). ДалЪе, страхъ грубой 

еской силы такихъ «сильныхь мужей», какъ богатыри-разбойники, 
тати и умйцы, былъ новымъ естественнымъ побуждешемъ, вызвавитимъ, 
«маломочныхъ смердовъ» къ соединено въ общины, къ основанию «вервей», 
«уйровъ». И въ то же время страхъ этотъ былъ однимъ изъ самыхъ пер- 
выхь естественныхь мотивовъ къ распространению общинной колонизаци 
по сБверо-востоку Европы, колонизащи такъ-называемыхь «черныхъ земель» 
‘или «черныхъ дикихъ лЪсовъ». Страхъь насия сильныхъ мужей—татей и 
‘разбойниковъ, страхъ постоянныхь вражьихъ нападешй аваръ, хозаръ и 
другихь варваровъ невольно заставлялъ славянъ искать убъжища въ лЪ- 
сахъ и жить въ безпрестанномъ тревожномъ ожидани насиля, грабежа, 
‘разбоя. хищничества. «Оттого у нихъ — говорить Маврик - недостуиныя 
жилища въ лЪсахъ, при рЪкахъ, болотахъь и озерахъ; въ домахъ своихъ 
они устраивають многе выходы на всякой опасный случай, необходимыя 
вещи скрывають подъ землею, не имя ничего лишняго наружу. но живя, 
какъ разбойники. вообще живуть болынею частйо въ страх» *). Когда 
такимъ образомъ господствовалъ всеобщий панический страхъ преобладающей. 
физической силы «сильныхъ мужей», безпощадно порабощавшихъ. грабив- 
ших и убивавшихъ людей «маломочныхъ», тогда, естественно. воВмъ этимъ 
маломочнымь людямъ не оставалось никакого другого спасен, никакого 
другого средства самосохраненя и самообезпеченя отъ насиля сильныхъь 
мужей, какъ только уходить въ черные диые лЪса и тамъ собираться, 
соединяться въ общины и совокупными, общими силами бороться еъ деспоти- 
ческой, порабощающей. хищнической и разбойнической силой «сильныхь | 
мужей». И вотъ, въ эпоху разложешя родового быта и естественнаго взаим- 
наго отчуждевня многихъ отдфльныхъ родовыхъ лишй или поколфнй, въ 
эпоху усилившейся розни родовъ и умножен1я «изгоевъ» — людей, отчужден- | 
ныхъ оть рода-племени, когда. вообще, «ветавалъ родъ на родъ», сильные | 
мужи часто устрашали весь мръ, въ лЪсахъ и ио дорогамъь умножились 
«станишники и разбойники», когда всяк стремился быть «страшным въ 
битв въ полб» и шла всеобщая ожесточенная борьба за существоване,— 
воть въ эти-то времена полн-йшаго господства грубой физической силы 
и права сильнаго созидались общины, мры. Страхъ убйственной. порабоща- 
ющей, хищнической и разбойнической силы невольно заставлялъ всфхъ, 
разрознившихся «людей» или «людиновъ», возхъ маломочныхь смердовъ, 
заключать между собою согласе, миръ и такимъ образомъ составлять об- 
щины. мры. или, по выражению «Русской Правды». «вкладываться въ 
виру. изъ дружины прикладываться къ вирЪ, къ людямъ». къ мфу, съ 
тВмъ, чтобы всею «дружиною, вефмъ вложившимся въ виру людямъ» сообща, ] 
общими силами искать всякаго зловреднаго сильнаго человфка—«убйцу 
или разбойника или татя» и выдавать его «всего съ женою и съ дфтьми 
ны потокъ и на разграбленье» 3). Въ то же время. общины или «верви», 








1) Слова, направленныя противъ язычества въ Льтоние. русск. литёрат. и древн., 
т. Г, слово УШ. 

2) ФоЗа радАоу 1 Хорос «жомлия, 

8) Русекая Правда, по изд. г. Калачева, ст. .ХХХУШ--ХО, [ХХХХ, ХХ. 
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отгъ призора или сглаживанья, отъ слфда людского, отъ вфдуновъ и в%- 
дунй, колдуновь и колдун и проч.; отсюда проистекали всеобийя стре- 
млешя «быть страшнымъ въ битвв въ полБ», «портить людей» всякими 
зелейническими лиходЪйствами, зв$реки «кусаться» и т. п. Наконець, всЪ 
боялись внезапнаго набЪга и грабежа хищной «бфлоглазой чуди—сырояд- 
цевъ», обровъ, аваръ, хозаръ и т. п; отсюда проистекало господство войны, 
воинственныхъ, богатырскихь подвиговъ и дружинъ, битвеннаго дфла въ 
полб и необходимость воннственно-защитительной и охранительной силы 
князей. : 

Вотъ, послф такого всеобщаго фетишическаго страха природы, поро- 
ждавшатго антропофагически-человкобоязненныя отношеня людей, и послЪ 
этой паники буйнаго разгула грубой физической силы,—христанская про- 
повфдь вдругъ грозно и громогласно возвзетила страхъ Болий, какъ основу, 
‘какъ начало новаго общественнаго строя. «О, люде, слышите! возгласили 
проповфдники хрисманства. Тако глаголеть Господь: Азъ Богъ вашъ, вы 
же не работаете МнЪ, какъ Богу. Неправда многая въ васъ умножилась, 
зависть и гнЪвъ жируютъ въ васъ, злоба возобладала вами, возненави- 
дБлъ брать брата и другъ друга завистйо снздаетъ, а князья немилостивы, 
судьи неправедны, не избавляютъ худыхъ (то-есть «худшихъ») меньшихъ 
людей отъ руки сильныхъ, и плачуть вдовы и сироты, не имфя заступ- 
ника. ибо князья не смиряютъ волостелей, а волостели не сжалятся, муча 
худшихъ людей... Ненависть и злоба веелилась въ сердца ваша, не даетъ, 
быть милосердыми къ сиротамъ, не даетъ сознавать естество человЪческое, 
Какъ зври алчутъ насытиться плотно, такъ люди алчутъ и не перестают 
алкать, какъ бы вефхтъ погубить, убить, ограбить. Звфри Фдять и насы- 
щатются, а люди не могуть насытиться, снфдая другъ друга, какъ зври. .. 
И будуть знамена въ солнц% и лунЪ%, и голодъ во вофхъ странахъ, и туга. 
племенамъ, и молва въ городахъ. Вложу ярость въ сердца князей ва- 
шихъ: будутъ частыя рати, не упочеть вставая родъ на родъ, отець пой- 
деть съ оружемъ на сына, и братъ на брата оруже скуетъ. Наведу на у 
страну вашу рати иноплеменныя, и предамъ васъ въ плБнь поганымъ: осквер- 
нены будуть дочери ваши и поработятся поганымъ дЪти ваши, а кровь 
ваша, какъ сильная вода, прольется; храбрые падуть оть меча, и плоть 
ваша будетъ пищей звфрямъ и птицамъ, а кость ваша на лозоръ всякому 
животному. Городь сегодня пусть, а завтра плЪненъ будетъ: изъ десяти 
тородовъ сойдутся жить въ одинъ городъ. Небо не дастъ росы, а земля 
плода своего, опустБетъ земля ваша: если кто посфетъ сто мЪрь, то про- 
изращу одну. Опустфетъ красота селъ вашихъ, и наведу на поля ваши 
пруги и гусеницы, хрусты и сФрины пофдять остатки плодовъ вашихъ, 
ЗвЪрей злыхъ наведу на васъ, да побдятъ скоты ваши, и не будеть стадъ 
пасомыхъ. Не воспоегь земледьлець на нивф своей, и волъ на вы своей 
не понесетъ ярма. Не будеть жителей въ селахь вашихъ, и родять нивы 
ваши былье, великя доланы станутъ пусты, а пути теремъ поростутъ. 
И обращу праздники ваши въ плачь, а игрища въ рыданя. И плоть ваша 
почерн®етъ оть голода, а дфвичья красота исчезнетъ. Не будетъ тогда дома, 
ТДЪ бы не было мертвеца, и некому будетъ погребать мертвыхъ... О, бра- 
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признана государственнымь дфломъ и богадЪльни подчинены были в%- 
дометву Приказа Большого Дворца, общественное «братолюбе», не оставляя 
заботы о физическомь обезпечени слабыхъ и неимущихъ, начинало про- 
стираться и на удовлетворене умственныхь и нравственныхь нуждъ не- 
состоятельныхь членовъ общества. По установлению Стоглава, въ бога- 
дБльняхь «учили и наказывали нищихъ страху Божно, а которые могли 
‘работать. тъхъ побуждали трудиться рукодЪфльемъ» *). Богобоязненные люди 
«должныхъ изъ работы окупали. сиротъ грамотб и рукодфлно учили, му- 
эжеской полъ женили, а женской замужъ выдавали, умирая. отпускали ра- 
бовъ на волю» и т. п. *). Наконецъ, къ исходу ХУП вка, богобоязненное 
чувство братолюмя, въ сфер общественнаго благоустройства, стало мало-по- 
малу возбуждать потребность человЪколюбивыхь учрежденй «по еуроп- 
скимъ обычаямъ». Такъ, по указу 1682 года, въ МосквЪ построены были 
«шиитальни по еуропскимъ обычаямъ», которыя впервые предуготовляли 
общество къ будущимь «человфколюбивымь обществамъ» и другимъ фи- 
лантропическимь учрежденямъ 3). 

Во-вторыхъ, по внушенйю страха Божия, подъ вляшемъ богобоязненно- 
братолюбиваго взгляда на людей, духовенство и общество стали энергично 
стремиться искоренить первобытное господство грубой физической силы 
въ удфльно-вфчевомъ общественномъ управлен!и, прекратить первобытную 
эгоистически-родовую борьбу старЪйшихъ и сильнфйшихъ князей съ млад- 
шими и слабъйшими и замфнить первобытное экстенсивное господство 
грубой физической силы страхомъ интенсивной, единодержавной силы 
‘или «крфикой и высокой десницы и державы великихъ князей и само- 
держцевъ всея Руси». И въ этомъ отношен!и страхъ грозной силы Боячей 
былъ сильнымъ орудемъ во власти духовенства къ пресфченно первобыт- 
ной борьбы грубой физической силы. съ новою энерМею проявившейся въ 
княжескихь междоусойяхъ. къ сосредоточенно веЪхъ разрозненных 
удьльно-взчевыхь силъ въ единодержавной силЪ, въ «кр5пкой рук% и 
державЪ московскихъ самодержцевъ» и къ побуждению «великихъ князей 
и царей» искоренять въ обществ первобытное господство грубой физиче- 
ской силы законами правды. Первобытный, религюзно-языческй страхъ 
физической силы духовенство мало-по-малу перевоспитало въ страхъ силы 
Божей и силы животворящаго креста Господня, внушивь убфждене, что 
«Господь Богъ разршаетъ мощь ручную и даетъ силы творить правду» *). 
такъ что, велъдетые этого и богатыри, эти представители первобытной 
физической силы. стали теперь называться «человЪками Бояйими», полу- 
чающими силу оть Бога 5). И сильнфйше князья, еще постоянно говоря о 


2) Стоглавъ, гл. ГХХШ 

2) Домострой, М. 1849 г., гл. УП. Х, ХЬ ХИ, ГАУ. 

3) Берха, Метор. парствов. Эедора Алекефев,, [, 86. Рихтера, Иеторфя медицины 
въ Роеси, И, 354. 

4) Пам. И, 35, 36. 

5) П. С. Льг. И, подъ 1148 годомъ; князь Метисланъ Изяславичь говорилъ 60- 
гатырю Демьяну Кудежвичу: „челооткь БожЁй“, теперь время Божей помощи и пре- 
чистыя Богородицы. 
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или, по, словамь лЪтописей, «чинъ священническй не почитали, постовъ 
‘ие хранили, чего ради у народа мало любимы были» '). Такъ, во время 
же самаго ожесточеннаго усилентя и разгара родовой борьбы трубой фи- 
зической силы князей, духовенство прежде всего стало на сторону пер- 
ваго сильнЪйшаго и наиболЪе богобоязненнаго изъ князей, великаго князя 
Владимра Мономаха, который, по словамъ лтописей, будучи «крфпокъ 
тЪломъ, силенъ вельми, въ воинств% вельми храбръ и хитръ на устроенье 
воинской силы, въ то же время имълъ всегда страхь Божай въ сердцЪ, со 
смирешемъ полагался на силу Бояйю, плакался передъ Богомъ о насиляхъ, 
причиняемыхъ другими князьями» ®). Митрополить ефесскй Неофить воз- 
ложилъь на Мономаха царсый вЪнець и назвалъ его «царемъ», юевсюый 
митрополитъ, грекъ Никифорь въ послани къ Мономаху называлъ его 
«доблею главою всей христанской земли, его же Богъ издалека проразумЪ 
‘и предповелЪ, его же изъ утробы освЪти и помазавъ, оть царской м вня- 
жеской крови смфсивъ» °). И общины, согласно съ духовенствомъ, посте- 
ценно научались вфровать въ божественную санкцпо княжеской власти 
и все болЪе и боле склонялись на сторону сильнфйшихъ и богобоязнен- 
нЪйшихъ великихъ князей. Духовенство поучало ихъ: «тако глаголетъ Гос- 
подь: князи Азъ учиняю, священни бо суть; безъ Божия повельшя не 6% 
княжен!я; князь есть небо земное, а душа его престоль Христовъ; по С0- 
ломону, князи боги суть на земли, по Павлу, слуги Бояйи: ВБогъ, выбето 
себя, избралъ васъ, князи, на земли и посади на престолЪ судити судъ 
правый» 4). Подь вшяшемъ такого ученя, общины все съ большимъ и 
большимъ страхомъ и благоговЪемъ начинали смотрЪть на князей, какъ 
на боговъ земныхт, предназначенныхъ для суда праваго и защиты слабаго . 
отъ сильнаго, и особенно любили и почитали «благовфрную отрасль» 
перваго сильнфйшаго князя «царской и княжеской крови» — племя Вла- 
димра Мономаха, и такимъ образомъ постоянно поддерживали сильн®й- - 
шихъ князей изъ. этого племени, величали ихъ своими «царями и тоспо- 
динами». А при этомъ, и прежнёй страхъ грубой физической силы, по- 
стоянно поддерживаемый въ общинахъ княжескими междуусобями, бояр- 
скими насилями, нашестыями сосфднихъ народовъ—половиевъ, литвы, \ 
татаръ и проч.,—этотъ страхъ также естественно возбуждалъ въ общинахь 
потребность положить конець бЪдетвенному. невыносимому игу всякой 
физической силы, и потому невольно побуждаль ихъ, согласно съ еео- 
кратическимь учешемъ духовенства, покориться защитительной сил тВхь 
сильнфйшихъ князей, которые, подобно Владимру Мономаху, были, съ 
одной стороны, «богобойны», по выражению пастырей церкви, и любили 
правду Божию, а съ другой — были «вельми сильны», обладали большею 
ратною силою, слфдовательно, въ силахъ были прекратить, наконець, 
грубую, бБдственную междуусобную и международную борьбу физической 

1) Татищ, И, 313, 

ЗП. СЛ. 1, 130, 131. Татиш. И, 229. 

®) Русск. Достопам. 1, стр. 61 
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хрисманекй страхъ нашествы «злобожныхь и поганыхт языковъ»— 
половцевъ, татаръ и проч. также побуждалъ общины покорятся тфмъ 
сильнфйшимъ и богобоязненн йшимъ князьямъ, которые обладали наиболь- 
шею физическою и правственною силою, для того, чтобы оберегать 
«православное христ1анство, христоименитое людотво Господне» отъ постоян- 
ныхъ набЬговъ некрещеныхь «поганыхъ» половцевъ, татаръ, литвы, нЪмцевъ 
ипр. и, наконецъ, совершенно освободить общины отъ вФкового, тяжкаго ига 
«бусурманскаго». Каевляне часто изъ-за одного страха половцевъ призы- 
вали князя; «ступай въ К1евъ, говорили они ему, —чтобы насъ не взяли 
половцы; ты намъ князь, прБзжай». Вообще, изъ-за одного страха хищных 
ордъ, общины однихъ князей изгоняли, какъ, наприм$ръ, юевляне Изяслава 1, 
не дававшаго оруяйя и не хотфвшаго идти на половцевъ, а другихъ сами 
выбирали, любили и прославляли, какъ защитниковъ ихъ отъ поганыхь 
и злобожныхь племенъ. какъ, напримфръ, Владимра Мономаха. Андрея 
Боголюбскаго, Всеволода ПТ, `Метислава Храбраго, Александра’ Невскаго, 
Дмитря Донского и другихъ, которые были грозой для половцевъ, Литвы, 
нЪмцевъ и татаръ и предпринимали противъ нихъ, какъ противъ злобожныхъ, 
зловфрныхъ и поганыхъ враговъ креста Христова, крестовые походы со 
всЪми церковными регалями и обрядами, съ цБлью избавить православ- 
ное христТанство оть хищныхъ набфговъ враговъ креста Христова. Даже 
наиболЪе самостоятельныя, вЗчевыя общины, не въ силахъ будучи сами 
собой обороняться отъ страшныхьъ сосфднихъ народовъ, поневолв покоря- 
лись сильнфйшему изъ князей—великому князю московскому: кобижены 
мы.—говорили, наприм®ръ, лсковичи князю московскому.—обижены мы 
оть поганыхъ н®мцевъ, водою, землею и головами, церкви Боли по- 
жжены погаными»,—и били челомъ, чтобъ велик Й князь «жаловаль и 
печаловалея своею вотчиною, мужами исковичами, добровольными людьми 
и оборонялъ бы ихъ оть поганыхъ н®мцевъ». Къ концу татарскаго ига, 
когда всЪ стали ожидать, что Богь «перемфнить орду», избавить пра- 
вославный народъ отъ ига «безбожныхъь бесерменъ»,—всЪ надЪфялись на 
однихь сильнфИшихь князей — московскихь самодержцевъ — потомковъ 
богобоязненнЪйшей и благовЪрной отрасли Мономаха, желая лучше быть въ 
подданствВ одного «благовЪрнаго великаго князя русскаго», чЪмъ въ поддан- 
ствЪ хана безбожнаго, бесерменскаго. И всЪ только отъ сильнЪйшаго тогдаш- 
няго князя и царя московскаго и ожидали такого великаго «общаго 
Добра для всего православнаго Христманства», какъ избавлен отъ ига 
татарскато. Пастыри церкви сильно убЪждали послфднихъ уд®льныхь 
князей—покориться сильнйшему московскому великому князю, самодержцу 
всея Руссш, и съ покорностью итти вмфотЪ съ нимъ съ ратною силою 
противь татаръ, «ибо, если велик князь московскй,— писалъ москов- 
св митрополитъ,--получить верхъ надъ безбожными татарами, это будетъ 
общее добро для всего нашего православнаго Христ1анства». И вотъ велфд- 
стве такого-то постояннаго, опаснаго и тревожнаго подоженя общинъ между 
двухъ огней — съ одной стороны, между первобытнымъ насилемъ сильныхъ 
‘мужей—бояръ и неспокойныхъ, задорныхъ и свирфпыхъ удфльныхь кня- 
вей, а съ другой—между первобытными хищническими набфгами поганыхъ 
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обществ: «Занеже,—били челомъ царю обидимые сильными, господине 
князь велик, намъ, твоимъ нищимтъ, нечумъ боронитися противу обидящихь 
насъ, но токмо, господине, Богомъ и Пречистою Богородицею и твоимъ, 
господине, жаловашемъ нашего господина и господаря» *). Всему народу 
внушено было, что «ради страха Бояя должно бояться и царя, какъ бога зем- 
ного», что «Богъ сотворилъ благоврныхъ царей и великихъ князей для воз- 
держаня мра, для печаловашя объ общемь народ® и сохранешя его отъ руки 
еильныхЪ и обидящихъ» 2). ВелЪдетв!е такого убЪжденя. съ ХУГ в. и до 
конца ХУП стольмя веф отношевя общинъ къ царю состояли или вы- 
ражалиеь главнфйшимъ образомъ въ челобитныхь объ искоренеми перво- 
бытнаго господства грубой физической силы и грубыхь эгоистически- 
безчеловзчныхь наклонностей. Во-первыхъ, били челомъ общины объ 
искоренени первобытнаго господства грубой физической силы-—хищни- 
ческой и разбойнической, о предоставлен имъ права пресл5довать. казнить, 
искоренять татей, разбойниковъ и всякихъ лихихъ людей 3). Во-вторых, 
безпрерывно били челомъ сельсюя и посадеюя общины объ искоренени 
первобытнаго господства эгоистической пртобрЪтательной. хищнически 
поработительной тегемони «сильныхь имфшемь надъ маломочными», 
‘требуя общинныхь окладовъ земскихъ людей «въ Божно правду, по 
евангельской запов$ди» 4). Въ-третьихъ, били челомъ общины о пресфчени 
первобытнаго господетва эживотно-эгоистической, семейной родовой геге- 
мони «небогобоязливыхъ» сильнфйшихъ родовъ, стремившихся «съ своимъ 
родомъ и племенемъ и семьями въ тяглф быть въ великой льгот, отчего «бо- 
гобоязливымъ и страшливымь» середнимъ и молодымъ людямъ передъ ними 
было тяжело. не въ мочь одним несть на себф все тягло» 5), Наконец, били че- 
ломъ общины и противъ первобытнаго господства безчеловьчной «порчи лю- 
дей», били челомъ посадсюе и крестьяне, что «у нихь н®которые лифе люди 
оть Хрисга Бога и оть животворящаго Его креста отрекались. а вБруютъ 
длаволу, православной христанской вфры чужи, вфруютъ сатан% и длаволь- 
скими словами творятъ «порчу на людей» и нфкогорыхъ испорчивали до 
смерти». Вообще, били‘ челомь общины объ искоренеши первобытнаго 
тосподства въ обществЪ грубой физической силы и закона сильнфйшаго 
‘овократической силой и закономъ единодержавной власти. И воть такимъ 
образомъ, вмЪсто первобытнаго экстенсивнаго проявлешя и господства 
физической, мускульной силы сильнфйшихъ и физлюлого-генеологической, 
родовой гегемоши старфйшихъ родоначальниковъ, развилась и укоренилась, 
‘интенсивная, централизашонная гегемошя нравственной силы единодер- 
жавной-государственной власти, возвысилась и укрфпилась веократическая 
держава «крфикой руки и высокой десницы» московскихъ самодержцевъ, 
«для воздержания всего мара», для обузданя первобытнаго господства грубой 
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людямъ и скотамъ, и рабамь и рабынямъ на покой. Если же, окаянные, 
безумные люди, словъ писамя Моего не послушаете, не станете чтить 
воскресешя Христова, среды и пятка и праздниковъ Господскихь, и не 
станете въ церкви Бояйи приходить и въ посты поститься, то Я напущу 
на васъ много народовъ невфрныхъ, и пролио кровь вашу, еще пущу на 
васъ голода больше и морозы студеные. трусъ и огнь паляций, и морь 
на людей и на скотовъ, и еще, безумные люди, пущу на васъ жажду и 
не дамъ воды на землЪ, изсушу рфки и источники водные. Если же вы, 
безумные люди, видя такой гнЪвъ Мой. не воспокаетесь, то Я не пущу дождя 
на землю и теплоты солнечной во время плодовъ земныхъ, отверзу всё 
<едьмъ небесъ и пущу на вась камене горящее и воду кипящую за ваши 
беззакошя, Какъ хотите оть руки Моей укрыться или убЪжать оть вее- 
видящаго ока Моего! И еще пущу на васъ звЪрей ядовитыхъ, и зуЪй крыла- 
тыхь, и тотчасъ побдать сердца и плоти ваши. А еели, видя, каковъ гнфвъ, 
Мой, опять не воспокаетесь, и еще пущу на васъ звЪрей двуглавыхь 
главы у нихъ львовы, а крылья орловы, и еще пущу на васъ тьму великую» 
ит. д. 9. И вотъ, устрашаемые такими угрозами гн5ва Божия, со страхомъ 
Болимъ сходились общины на мреые сходы, и сами собою устанавли- 
вали такля, напримЪръ, церковно-обрядовыя, ‹брекя уложенья»: «се язъ 
староста тавренской волости Антонъ Ивановъ сынъ, да Василй Юрьевь 
сынъ кузнець... и всф крестьяне тавренской волости ильинскаго приходу, 
обговорились сами промежъ собою, по благословению отца своего духовнаго 
ильинскаго священника Ефрема Иванова сына, и учинили заповфдь на 
гри года, отъ рождества Николы чудотворца августа въ 23 день до того же 
23 августа. что намъ въ праздникъ воскресеня Христова дфла не дФлати 
никакого, ни паснаго; ни силоваго, ни бЪлки не лЪфеовати,.. а въ пятницу 
ни толчи, ни молотити, ни каменя не жечь. проводити съ чистотою и 
любовно, ни женамъ въ воскресене Христово ни шити, ни брати. И кто 
въ нашей тавренской волости спо заповЪдь порушитъ, станетъ въ воскре- 
сене Христово дБло дЪлати, каково ни есть, и доведутъ его людьми 
‘добрыми, —и на томъ заповфди доставити соцкому. по мрскому уложенью, 
восемь алтынъ денегь на церковное строенье, а двЪ деньги соцкому, кой 
отанегь править» 3). Такимъ образомъ, въ христански-возрожденныхь 
общинахъ, мускульная сила и дЪятельность, прежде съ необузданною, не- 
‘удержимо рефлективною стремительностью проявлявшаяся въ непрестан- 
ныхъ воинственно-битвенныхь богатырскихъ подвигах. въ хищной звЪфро- 
‚ловческой охотБ, въ разбойническомъ и хищническомъ разгул, въ неня- 
сытимо-жадномъ, эгоистически-пробрЬтательномь «иманьи и собираньи 
имущества», —леперь впервые страхомъ Бояйимъ регулировалась. сдержи- 
валась, подчинялась правиламъ—богобоязненнымь, церковио-обрядовымь 
«зйрскимь уложеньямъ». Подобныя, богобоязненно-церковно-обрядовыя 
чыйрскя уложенья» установляли у себя, по внушеншю страха Божия, и 
тородскя. посадеюя общины на своихъ м|екихь сходахъ, особенно въ 
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трубыхъ животно-огоистическихь страстей и похотей, и особенно потреб- 
ности пищи и полового чувства, теперь, подъ вмяшемъ богобоязненно- 
аскетическаго страха и отрицая плоти, плотскихъ страстей и похотей, 
какъ источниковъ грЪха, впервые стала развиваться и восиитываться 
‘нервно-мозговая способность задерживанйя страстныхъ рефлексовъ, способ- 
ность умственнаго и нравственнаго самообладания и самовоздержаюя въ 
удовлетвореши илотской потребности пищи, полового чувства и т. п. Такимъ 
образомъ, посл первобытнаго всеобщаго, неудержимо-рефлективнаго увле- 
чения животно-чувственными пирами въ честь «бога чрева» и орМями въ 
честь «богини-дЪвы», —возникло аскетическое стремлеше къ умерщелено 
плоти, кь «чистоть цфломудренной, дЬвственной жизни», къ воздержанио 
въ пищ и въ питьЪ, къ сдержкЪ веБхъ тБлесныхъ страстныхь рефлек- 
совъ постами и молитвой и, вообще, къ отречению огь м1ра, отъ общества, 
стремлен!е къ пустынножительству, иночеству, монашеству. ВмБсто бога- 
тыря физической силы первобытныхь временъ, выступаль богатырь силы 
нравственной, пустынножитель, отшельникъ оть мра, подвижникъ-аскетъ, 
подобный чудотворцамьъ @еодомю Печерскому, Сермю Радонежскому, 
Кириллу БЪлозерскому, Димитрию  Вологодекому, Антонно Сйскому, 
Макаию Унженскому, Пафнутю Боровскому, Тосифу Волоколамекому, 
ЗосимЪ и Савватио Соловецкимъ, Трифону Печенгскому, Никодиму Коже- 
‘езерскому и множеству другихъ. Общимъ слЪдотемъ такого богобоязненно- 
аскетическаго умонастроеня и стремленя было то, что монашество, въ 
лицф 1ерарховъ и игуменовъ, стояло во главЪ не только оеократическаго 
тосударственнаго строя, умственнаго движешя и нравственнато воспитаня 
до-петровскато общества, но и во глав колопизалоннаго земскаго устроенья, 
и монастырь былъ не только «спасенымъ путемъ», тихимъ пристанищем 
отъ бури и хаоса первобытной борьбы грубой физической силы и животно- 
эгоистическихь страстей, не только разсадникомъ церковной 1ерархш, все- 
общимъ училищемъ народа, средотощемъ до-петровской, всецфло церковной 
и 10 преимуществу иноческой литературы, и даже крЪфпостью или твер- 
дыней московскаго государства, житницей бЪднаго народа, но и разсад- 
никомъ колонизаши. Монастырская и владычня колонизащя по ту и но 
другую сторону сфверныхь уваловъ, какъ въ области сЪверо-поморской, 
ильменско-двинской, новгородской рфчной системы, такъ и въ предлахъ 
волжеко-камской системы, въ области ростовско-суздальской и москов- 
ской, преобладала надъ колонизащей боярской и даже великокняжеской, 
такъ что каждая географическая область, какъ колонизащенная перно- 
основа отшельников, подвижниковь, чтила своего мЪстнаго святого, 
своего мфетнаго подвижника-отшельника, какъ осново-положителя ея 
первоначальнаго колонизатюоннаго земскаго устроенья 1). Наконецъ, монаше- 
отво представляло господствующий интеллектуальный классъ общества, 
такъ что простолюдины, рабоч люди говорили: «книги чести есть черне- 
ческое, а не наше дЪло» *). 

1) См, статью: „Великорусемя области“ въ „Отечественныхь Запискахь® 1861 г 

2) „О книжномъ почитан!и“ въ древней Руси. „Правосл. СобесЪъдн.^, 1858 г., юнь, 
стр. 175—176. 
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смло потекли русске юноши на Западъ, и тамъ, на первыхъ порахъ, на 
вс чудеса природы, искусства и цивилизалии смотрБли съ богобоязненной 
точки зрёня, какъ на «созданя Божши». О молодыхъ людяхь, подобно 
сыну знаменитаго Ордина-Нащокина, начинавшихь уже рваться и убъгать 
на Западъ, царь АлексЪй Михайловичъ съ утфшешемъ говориль отцамъ: 
«ЧеловЪкъ молодой создашя Владычня и твореня руки Его хощетъ видфть 
тамъ, въ европейскихъ странахъ» 1). 

_ Наконець, не распространяясь о томъ, до какой степени проникнуты 
были богобоязненными чувствами и воззрёнями и вс антрополого-этно- 
графическая народныя понямя и самыя международныя и дипломатиче- 
смя отношеня, —скажемъ только, въ заключеше, что и самое географи- 
ческое сближене московскаго государства съ западомъ первоначально 
мотивировалось или проникалось также богобоязненными чувствами и 
представлешями. Завоеваше городовъ, служившихъ преддвемемь къ за- 
паду, по чувству страха Божя, приписывалось вол Бояыей и Пресвятой 
ВогородицЪ. Такъ, напримръ, посламъ, отправленнымь въ Польшу, царь 
АлексЪй Михайловичъ даваль такой совЪгъ: «милость Божия да умножится. 
съ вами, великими послами, и молитва Пресвятыя Богородицы да помо- 
жеть вамъ во всякомъ усерди вашемъ: да послужить бы вамъ святой 
восточной церкви и намъ, государю, и приложить бы къ промыслу про- 
мыслъ. стоять бы за Полоцкъ крико образа ради Пресвятыя Богородицы 
владимрсвя, и чудесь, содфянныхь оть него въ видЪши ‘орли во время 
пришествия того образа во градъ Полоцкъ. удержать бы Полоцкъ. Если не 
возможно удержать Полоцка и Динабурга. буди воля Боня и Пресвятыя 
Богородицы, сдфлается это по волЪ Божей, а не отъ васъ» ®). Точно 
также съ богобоязненными чувствами внушалъ царь АлексЪй Михайло- 
вичъ Ордину-Нащокину промышаять и выговаривать шведовъ корабель- 
ной пристани на р5кЪ НевЪ, «какъ его Богъ наставитъ». Заключался союзЪъ 
съ западными государствами, благоприятный для сближешя русскаго на- 
рода съ западными нащями,—царь говорилъ о статьяхъ договора: «статьи 
угодны Богу на небесахь и отъ создашя руку Его и намъ грёшнымъ: 
союзъ—превеликое богоугодное дБло». Начало политическихь сношенйй и 
сотозовъ съ западомъ богобоязненно приписывалось волЪ Божей. Царь 
товорилъ: «посольство совершается по праведной волЪ Боидей, Господь 
Богь даруетъ между государями и государствами святой покой» °). И если 
съ какимъ-нибудь западнымь тгосударствомъ дипломатичесыя сношешя 
начинались поздифе, чБмъ съ другими европейскими тосударствами, то. 
это приписывалось премудрой вол Божей: «любительныя и спомочныя 
ссылки съ иноземскими государствами устрояются волею всесильнаго Бога, 
строящаго все непостижимо въ ожидания лучинаго времени»; такъ писалъ 
царь въ посольской граматЪ въ Испанию, въ 1678 году *). 


1) Изъ письма къ Ордину-Нащокиву. 
2) Соловьева, истортя Росс, т. Х1, етр. 225—229. 
3) Соловьева, Х1, 251. 
4) Тамъ же, т. ХИ, 250, 
з2* 
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шли; а ТБ люди. которые сидфли на рыбахъ, туда же поднялись вверхт. 
Да спустился съ неба же изъ облака человЪкъ въ карет, да противъ въ 
другой каретЪ прекрасная дЪвица, а аргамачки подъ каретами какъ быть 
живы, ногами подрягиваютъ; а князь сказалъ, что одно солнце, а другое 
мБсяцъ. И мноше предивные молодцы и дЪвицы выходять изъ-за занавЪса 
въ золотБ и танцуютъ» *), 

Когда, такимъ образомъ, уже до Петра Великаго руссюе люди съ 
изумленемъ видЪли чудеса западной цивилизащи, —то, понятно, съ какимъ 
‘удивленемъ они должны были смотрьть на цфлую массу западно-евро- 
пейскихъ чудесъ. какую вдругъ открылъ всему русскому народу гешй 
Петра Великаго въ западно-европейскихь нововведешяхъь и преобразова- 
зяхь московскаго государства. И вотъ, дЬйствительно, наступилъ, нако- 
нецъ, настоящий овЪфкъ чудесъ», «вЪкъ изумленья чудесамъ бога Росс». 

Прежде всего, неожиданное появлене такого «чрезвычайнаго. предив- 
наго» ума, такого р$дкаго антропологическаго феномена, какъ гешй Петра 
Великаго, и произведенныя имъ невиданныя и неслыханныя въ древней 
Росйи фадикальныя тосударственныя и общественныя преобразовая, 
послЪ до-петровекаго страха «новшествъ», возбудили всеобщее восторжен- 
ное чувство изумленя и удивленя, какъ «чудеса Юпитера или Марса», 
какъ «фавмази бога Росси». Въ гени Петра Великаго увидбли вначал® 
не только съ изумлешемъ, но даже еще со страхомъ чудо естества. Раз- 
далась ода удивлен!я ему по всей Росси, и эхо ея долго оглашало елухъ 
народный. Поэты ХУШ зЪка восторженно восклицали: 


Какъ, планеты, вы стояли, 

Какъ Петра во сввтъ ветручали? 
0 премудро Божество! 

Оть начала перва въка 

Такого человъка 

Не видало естество *), 


Точно также и великя государственно-преобразовательныя нововве- 
деня Пегра Великатго иначе и не прославлялись, какъ «чудеса ироя», чу- 
деса премудрЪйшаго государя. И дЪйствительно, посл в®кового до-петров- 
скаго однообразя и застоя византйско-татарскихъ основъ московскаго 
государства, послф вЪковой «непреложности, неизмфнности предфль вфч- 
ныхь и уставовъ отеческихъ», могло ли русское общество не удивляться, 
какъ чуду, быстрой, гигантской реформ Петра Великаго, быстрому, ма- 
гическому возсозданию московекаго государства въ европейскую имперпо? 
'Учреждеше европейскихъь коллегй и Сената, создане флота, устройство 
регулярнаго войска, издаше разныхъ регламентовъь и уставовъ, основан 
новой столицы, учреждене губернЙ, введен! мореплаваня, основаше фа- 
брикъ и заводовъ. учреждене ассамблей,—вся эта громада, все это разно- 
‘образе и величе учрежден, вся эта невиданная и неслыханная новость 
тигантскаго созданя всероссйской импери, дЪйствительно, не могли не 
1) Соловьевъ, т. ХИ, стр. 255. 

#) Сочинешя Сумарокона, ч. И, стр. 8—4. 
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вЪкового господства идеи московскаго государства, они, очевидно, не 
могли еще дойти до идеи сощальной реформы, ‚а, переживая фазисъ 
государственнаго преобразованя, фазиеъ возсоздашя московскаго госу- 
де и на первый разъ, естественнно, могли | 


государственной конституции Новосильцева, Муравьева и Пестеля *). Далфе, 
волЪдотые возбужденя экзальгированно-оптимистическаго восхищешя 
новымь благоустройствомь и спокойстыемь общества, а также «чудесною 





зрьшя на человфческую природу, ‘стали энергично отрицать мизан- 

лропическое отчуждеше оть общества и требовали филантропической 
и любви къ обществу. Такъ, И. М. Долгорукй, въ 

1817 году, писалъ: «Слово уединене есть слово пустое, смыелъ его— 

идеалъ безъь сущности. Челов5къ самой природой призванъ неё къ 

уединению, а къ обществу. Человфкъ въ обществ есть уже существо дзя- | 

тельное, словесное, мыслящее, и съ сими свойствами уединяться не мо- | 

жеть: онь для людей, люди для него, Сама натура сей законъ поставила. 

Согласимся, что нынЪ усдинеме значить удалиться оть суетъ большого 

свЪта, скрыться въ деревнЪ, жить въ природ, окружась безирестанными. | 

ея чудесами, и въ нихъ полагать основане своему собственному, новому, 

‘волшебному м!ру. Согласимся на этоть восторгъ пылкаго воображеня. Но, 

посреди сей самой очаровательной мечты, увидимъ, что человфкъ не есть 

существо уединенное: онъ ищегь м!ра, но такого. который бы сходетво- 

валъ съ его вкусомъ; онъ ищегь общества, но расположеннаго по его про- 

‘изволу. Только человЪкъ самолюбивый, гордый мизантроть ищеть уеди- 

неня, да и онъ уединяется не отъ людей вообще, а только отъ такого-то 

‘именно общества такой-то страны, въ которомъ не уживается. Вообще же, 

повторимъ, человЪкъ есть существо живое, мыслящее, дЪятельное. ВсЪ си 

три свойства требуютъ общества и людей. Уединен!е не есть его стимя, 

Самолюбивая гордость одна, заставляегь его предпочитать мертвый и 6ез- 

молвный кругь мысленно-искомыхъ людей сообществу живыхъ и глаголи- 

выхь тварей. И въ доказательство сей истины мы ежедневно видимь на 

опытБ, что уединенный человЪкъ почти всегда мизантроиъ. Никогда я не 

вотрёчаль въ пустын® человЪка, счастливаго, довольнато, сердца, согртаго 

блатоволенемъ себф подобнымъ, ума, озареннаго тихимъ овЪтомъ истинной 

философи. Самолюбе насъ дЪлаеть дикими. Когда мы спокойны, намъ 

люди не въ тягость» *). Далфе, послу до-петровскаго преобладашя семейно- 

родовыхъ-эгоистическихь чувствь и наклонностей надъ общественными 





1) См, подробности въ киигь г. Пыпина: „Общественное движене при Алек- 
сандрЪ 1%. Сиб., 1871 г. 
2) Дневникъ путешеств. въ Кевь въ 1817 г. въ Чтён. общ, истор., стр. 42—44. 
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ии ив нествны и люди прюбрв- 
тають общимь умомъ полезныя правила для будущности: Ра сВос 4ез 14665 
пай 1а 1аимете. Правило непреложное! Итакъ, одно свое семейство не со- 

ставляетъ общество. Оно пятно для сердца, оно необходимое благо дая 
души, оно сокровище дней мирныхъ. Такъ, точно такъ! Но сему внутрен- 
‘нему м'ру потребень и внЪшнй, дабы въ самомъ разнообрази общества 
найти оцьнку домашняго счасмя и самому, наслаждаясь имъ, имфть удо- 
вольствйе дфлить его съ другими. Люди! люди! Чувствую, что безь васъ 
обойтись нельзя, хоть часто съ вами тяжело жить вмфет: но неужели же 
никогда не выходить на воздухъ, для того, что бываетъ непогода! Дождись 
солнца краснаго, и тогда шествуй безъ боязни и плаща подъ покровъ 
яснаго неба» *). Наконець, вслЪдств!е возбуждешя сантиментально-филан- 
тропической идеи общественности, всф передовые умы съ энтузазмомъ, 
стали требовать живфйшей любви къ родному, отечественному, государ- 
ственному обществу, «любви къ отечеству», «службы любезному отечеству», 
патрюотической любви къ своей народности. ПослЪ до-петровскаго преобла- 
даня эгоистическихь наклонностей надъ чувствомъ общественнаго долга, 
такое требоваше «любви къ отечеству» было естественно и необходимо. И 
вот почему идея «любви къ отечеству», «службы любезному отечеству», 
идея патротивма и гражданства, на первыхъ порахъ, вполнф преобладала 
надъ идеей челов$ка, надъ выражещемъ сознанйти уваженя равнаго челов$- 
ческаго достоинства. «Хороций гражданинъ,—писалъ императоръ Алек- 
сандръ 1, будучи еще воспитанником, въ одной своей учебной тетради, — 
хороший гражданинъ уважаетъ законы и управлеше своей страны, Прости- 
тельно дикому равнодушие къ своей родин® и къ своимъ соплеменникам; 
но тотъ, кто имбль счаслйе родиться въ средф образованнаго народа, у 
кого подь рукою были вс средства образоваль умъ, усовершенствовать 
`фазсудокъ, тотъ, кого судьба покровительствуетъ законами и гражданскими 
учреждешями, не будеть ли неблагодарнЪйшимъ изъ людей, если не воз- 
любить своего отечества. Какъ цблью всякаго добраго гражданина должно 
быть благоденстве общества, къ которому онъ принадлежить, то люди 
самолюбивые никогда не могутъ ее достигнуть. Желалельно было бы для 
образумленя себялюбцевъ, чтобы общество лишило ихъ своего покрови- 
тельства: тогда они почувствовали бы необходимость трудиться въ его 
пользу; тогда выражен: отечество, отечественное блазо для нихъ уже не 
были бы пустыми словами» *). Въ воспитани молодыхъ поколфй идея 
«любви къ отечеству» или идея «гражданина», «сына отечества» преобла- 
дала надь идеей человЪка и человфческаго достоинства и права. Въ книгВ 
«О должностяхь человЪка и гражданина» ни слова не говорится о сознаши 
‘или чувств и уважени человЪческаго достоинства и права, а о любви 
къ отечеству, объ обязанностях гражданина трактуется въ нЪеколькихЪ 
тлавахь. или въ большей части книги. Таковы, напримфръ, статьи 1-я: «о 
любви къ отечеству вообще», статья 2-я: «что подъ именемь отечества и 


1) Дневи. путеш. въ К ювъ 1817 г., стр. 44—45. 
=) Г. Пятковскаго, Журнал. при Александр 1. въ „Дл“, 
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ческая. Одни умы, велфдетые преобладашя идеи отечества и любви къ 
отечеству, «отечественное начало» признали основнымъ принципомь обще- 

° ственнаго развитя. Такъ разсуждалъ уже Шишковъ (1754—1841). Потомъ, 
съ 20-гыхъ годовъ, идея отечественнаго, своенароднаго начала, подъ влйя- 
немъ филантропически-онтимистическато и идеально-антропологическаго 
воззрЪшя на человЪческую природу. умозрительно выводилась изъ натуръ- 
философскаго учешя Шеллинга объ абсолютныхь идеяхъ племенъ и нащо- 
‘нальностей 1). Такъ послфдователь философии Шеллинга, Веневитиновь въ 
своемъ проект журнала «Московскй ВъЪетникъ» развиваль такую идею: 
«всякому человЪку, одаренному энтумазмомъ. знакомому съ наслажден- 
ями высокими, представляется естественный вопросъ: для чего поселена 
въ насъ страсть къ познанию и къ чему влечеть насъ непреоборимое же- 
лане дЪйствовать? Къ са.мопознанйю,—отвЪчаетъ намъ книга природы. Само- 
познаше—воть идея. одна только могущая одушевлять вселенную; воть 
цфль и вънець человвка... Съ сей точки зрБя должны мы взирать на. 
каждый народъ, какъ на лицо отдфльное, которое къ самопознанию на- 
правляеть всБ свои нравственныя ученя. ознаменованныя печатно 0с0- 
беннаго характера. ЦЪль развитя сихъ ученй или самопознаня народа 
есть та степень, на которой онъ даетъ себф отчеть въ евоихь дфлахь и 
опредфляеть сферу своего дёйствя. Изъ самопознан!я народнаго вытекаеть 
идея народнаго, отечеетвеннаго начала общественнаго развитя». Вотъ изъ 
этой-то общей идеи «отечественнаго начала» славянофилы 20-хь и 30-хъ 
тодовъ и выводили свою патраотически-филантропическую идею народ- 
‘ности. Друге умы, также основываясь на идезльно-антропологической, 
натуръ-философской иде «человЪчности» (Фе МепзсВ\сВКей) и «общато» 
въ человъческой природЪ, на основаши идеально-антропологичеекаго воз- 
зрЪвя на человъческую природу, требовали не одной нацюнально-патр!о- 
‘тической сантиментальной любви къ отечеству и своей народности, а 
также—разумно-сознательной, рацюнально-филантропической критики об- 
щественнаго развит!я своего отечества или разумной любви къ отечеству. 
Такъ Чаадаевъ, въ антитезъ славянофиламъ, писалъ; «ПовЪрьте, я больше, 
чфмъ кто-либо изъ васъ, люблю свое отечество, желаю ему славы, умЪю 
цфнить высовя качества своего народа; но справедливо также, что па- 
‘тротическое чувство, меня одушевляющее, создано не совсфмъ по тому 
‘способу, какъ то, чьи крики разрушили мое спокойное существоване. .. 
Я не умфю любить свое отечество съ закрытыми глазами, съ преклонен- 
ной головой, съ запертыми устами. Я нахожу, что можно быть полезнымь 
отечеству только подъ услошемъ ясно его видЪть; я думаю, что время 
слФпыхь амуровъ прошло, что теперь прежде всего мы обязаны отечеству 
‘истиной. Я люблю свое отечество такъ, какъ научилъь меня любить его 
Петръ Велик. Признаюсь, у меня нЪть этого блаженнаго (5624) патр!о- 
2) См. вь „Антрополоми“ Велланскаго главу: „племена рода человьчеекаго, раз- 
матриваемыя по ихъ происхожденю и раздфленйю, различйо и сходству, въ общемъ с0- 


рлежан!и, особом положеши и въ отношеноныхъ къ вишней природ“, стр.371—458- 
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с . | 
тишин$, спокойствйи, безопасности казждаго и блаженств любезныхъ со- | 
тражданъ вашихъ. Вы имфете случай прославить себя и нашть вЪкъ. Оть | 
васъ ожидають примфра всея подсолнечные народы: очи ихъ на васъ | 
обращены. Слава ваша въ ващихъ рукахь!» ). Депутаты также провозгла- | 
шали, что «взаимное человЪколюбе есть основаше общественнаго спокой- | 
стыя и государственныхъ добрыхъ дЪлъ». что «Начало Наказа научаеть | 
насъ непремфнному правилу человзколюбя— взаимно дфлать другъ другу | 
‚Добро, естественное же право подтверждаеть, что мы столько добра дру- 
тому желать должны, сколько его себф желаемъ» ит. п. *). Государствен- | 
ные сановники тоже съ восторженнымь чувствомъ удивлешя учрежде- 
намъ Екатерины представляли ей проекты и планы разныхъ филантро- 
пическихь, «человфколюбивыхь учреждешй», въ род проектовъ Бецкаго | 
объ учреждени воспитательныхь домовъ и училищь, или проектовъ кн. 

М. Волконскаго «о лучшемъ учреждеши судебныхь м$фоть и о раздфлени 
имперм на губерн!и» *). Частные люди, также подъ вляшемъ сантимен- | 
тально-филантропическихь идей и чувствъ, составляли свои проекты объ 
освобождени помфщичьихъ крестьянъ, объ облегчени солдатской службы, $ 
объ учреждении лучшаго судопроизводетва, о вфротерпимости и т. п. %). | 
Затмъ, оптимистически-филантропичесвй энтузазмъ къ учрежден яхгь съ, } 
наибольшею энергею проявился въ царствованю Александра Т, вь послфд- $ 
ий фазиеъ господства восторженнаго чувства удивлешя «чудесамь пра- 
влешя». Самъ императоръ Александуръ, въ первые годы своего царствованя, 
до энтузазма проникнуть былъ сантиментально-филантропическими идеями 
и чувствами. ВелЪдств® этого, веф его государственныя и общественныя 
учрежден проистекали изъ человЪколюбивыхъ побужденй, 

были филантропическимъ духомъ. Таковы въ особенности были вс «пуб- | 
‚личныя учреждения», основанныя на иждивенти приказовь общественнаго 
призрёнйя и, въ частности, основаше императорскаго ЧеловЪколюбиваго | 
Общества (1802 г.), «Ве наши подобныя учрежденя,—писалъ И. М. Дол- 

торув въ 1310 году.--можно назвать образчиками филантроши» 5). Карам- 

зинъ ничЪмъ такъ не восхищался въ учрежденяхь императора Алексан- 

дра Т, какъ ихъ человфколюбивымъ духомъ, и ничего такъ не желалъ, 

какъ только «правъ, согласныхъ съ человЪколюйемъ». «Государь,—писалъь ы 
онъ,—желаеть просвътить росфянъ, чтобы они могли пользоваться его |] 








1) Сбор. русск. историч. общ., т. 1У. Русск, Арх., годъ 5-й, стр. 363—364. 

*) Сборн. русек. историч, общу, ТУ, стр. 100, 169, 188. 

8) ХУШ-Я ВЪкъ, кн, 1, стр. 160—161. 

3) Рацищева, Путеш. Сиб. 1888 г., стр. 25, 44, 60. Русск, Арх. годъ 5-й, стр, 285— 
268: Записки Д. Б. Мертваго. Высшею общеетвенною, гражданскою добродтелью ечи- 
‘талось устройство филантропическихъ, человЪколюбивыхъ заведений. Въ ХУПТ в5кв 
не только богатые купцы, но и вельможи ознаменовывали свою жизнь „монументами 
филантроши“. Шереметьевы строили страннопримные дома, Куракины богадфльни, 
ТГолицыны больницы, Демидовы осыпали золотомь юный московемй универеитеть и 
‘только что созданный Екатериною Воспитательный домъ, Разумовекй жертвовалъ 35 
червонныхъ за ръшеше задачи о назначеши земли подъ крестьянское тягло и т. п. 
ХУПЕЯ ВЪкъ, кн. 2, стр. 492—408. 

— 8) Путешестве ъъ Одессу и Кюлъ 1810 г. Чтеи, общ, истор. 1869 г., ки. 2, стр.12. 














ствы и государственных добрыхъ дфлъ», ‘что «Начало Наказа научаеть 
насъ непремфнному правилу челов5колюбя—взаимно дфлать другъ другу 
‚Добро, естественное же право подтверждаеть, что мы столько добра дру- 
гому желать должны, сколько его себ желаемь» ит. и. °). Тосударствен- 


филантро- 
пическихь, «человъколюбивыхъ учрежденй», въ род проектовъ Бецкаго 
объ учреждени воспиталельныхь домовъ и училищъ, или проектовь кн. 
`М. Волконскаго «о лучшемъ учреждени судебныхь мфеть и о раздфлени 
‘импер!и на губернии» 3). Частные люди, также подъ вмяшемъ сантимен- 
тально-филантропическихь идей и чувствъ, составляли свои проекты объ 
освобождении помфщичьихъ крестьян, объ облегчени солдатской службы, 
объ учреждении лучшаго судопроизводства, о зЁротерпимости итп. %. 
Затёмъ, оптимистически-филантропическ!й энтузазмъ къ учрежденямъ съ 
‘наибольшею энермею проявился въ царствоваше Александра Т, въ посл®д- 
‘ий фазиеъ господства восторженнаго чувства удивлешя «чудесамь пра- | 
вленя». Самъ императоръ Александръ, въ первые годы своего царствованя, 
до энтузазма проникнуть былъ сантиментально-филантропическими идеями 
и чувствами. Вслфдстые этого, всЪ его государственныя и общественныя 
‘учрежденя проистекали изъ человфколюбивыхъь побужденй, проникнуты 
были филантропическимь духомъ. Таковы въ особенности были всЪ «пуб- 
‘личныя учреждешя», основанных на иждивен?и приказовъ общественнаго 
призрёня и, въ частности, основаше императорскаго Человфколюбиваго 
‘Общества (1802 г.). «Ве наши подобныя учрежденя,—писалъ И. М. Дол- 
торуюй въ 1510 тоду,--можно назвать образчиками филантроши» °). Карам- 
зинъ ничЬмъ такъ не восхищался въ учреждешяхь императора Алексан- 
дра Т, какъ ихъ челов$колюбивымь духомъ, и ничего такъ не желалъ, 
какъ только ‹правъ, согласныхъ съ человфколюйемъ». «Государь, —писалъ 
онъ.—желаеть просвътить росфянъ, чтобы они могли пользоваться его 








— 1 Сборн, руеск. историч. общ, т. 1У. Русск. Арх., годъ 5-й, стр. 363—364. 
в. , м. русек. историч. общ. ТУ, стр. 100, 189, 188. 

в) ХУШ-а ВЪкъ, ки. 1, стр. 160—161. 
— 9) Радищева, Путеш. Сиб. 1868 г. стр. 25, 44, 60. Русск. Арх. годъ 5-й, стр. 265— 
ДД. В. Мертвато. Высшею общественною, гражданскою добродътелью счи- 
‘талоеь устройство филалтропическихъ, человзколюбивыхь заведенй. Въ ХУШ вЪкВ 
‘ие только богатые купцы, но и вельможи ознаменовывали свою жизнь „монуменвтами. 
филантроши“. Шереметьевы строили страннопримные дома, Куракины богадЪльни, 
больницы, Демидовы осыпали золотомъ юный московеюй университетъ и 
что созданный Екатериною Воспитательный домъ, РазумовекЙ жертвовалъ 35 
за рьшене задачи о назначени земли подъ крестьянское тягло и т. п. 
кн. 2, стр. 492—498. 
ьств!е въ Одессу и КТевъ 1810 г. Чтен, общ, иетор. 1860 г., ки. 3, стр.12. 



































‘бытные предки наши, сживиийе въ лсу звбринскимъ образомъ», пресл®- 
‘дуемые страхомъ звЪфрской силы и праворучной расправы сильнфйшихь 
мужей, при господствЪ антропофагически-человъкобоязненнаго взгляда на 
‘человЪческую природу. создали самый несправедливый, съ современной 
точки зрфшя, антропофагически-человЪкобоязненный, животно-эгонстиче- 
сый родовой строй общества, въ которомъ господствовали грубая физиче- 
ская сила — человфкоуййственная, хищническая, разбойническая, воин- 
ственно-поработительная и междуусобно-враждебная, или кулачное право, 
право сильнаго, порча людей, междуусобная звЪрски-ожесточенная борьба, 
старъйшихь и сильнфйшихь родичей съ младшими и слабыми, челов ко- 
убйества и даже антропофамя въ вид человфческихь 

'Далфе, вспомнимъ, какъ до-петровске предки наши, возбужденные христан- 
скимъ чувствомъ страха Бояйя къ обузданйо первобытнаго господетва, 
трубой физической силы и къ воспитанию мистико-теологической, бого- 
болзненной любви къ ближнимъ, какъ братьямь и сестрамъь по Бог— 
при возникновен!и идеи христанскаго «братолюйя» или «братства людей», 
‘мало-но-малу иреобразовывали первобытный. антропофагически-человзко- 
боязненный, междуусобно-враждебный родовой строй общества въ бого- 
боязненно-братолюбивый, оеократически-государственный, въ которомъ при 
замфнЪ междуусобной розни и борьбы грубой физической и физюлого- 
тенеративной, «братоненавистной» родовой силы единодержавною «крикою 
рукою и высокою десницею» московскихъ самодержцевъ, впервые заро- 
эждалась и воспитывалась богобоязненная идея общественнаго союза лю- 
дей, какъ брийй и сестерь по Бог, но въ то же время еще сильно про- 
являлось и первобытное господство грубой физической силы и животно- 
эгоистическихь наклонностей, напр., въ сохранени остатковъ кулачнаго 
права, «битвы въ пол», «порчи людей», звЪрекаго человЪкоуб1йства. ит. п. 
Вспомнимь все это.—и мы поймемъ, какъ, въ силу исгорико-логической 
послбдовательности и преемственности идей, естественно и необходимо было, 
за тБмъ, эго дальнБйшее движеше развитя, именно—развит!е сантимен- 
тально-филантропической идеи или основы наиболье человфчнаго и наи- 
‘болЪе справедливаго общественнаго устройства. Оно неизбжно, естественно- 
психологически требовалось тогда, когда, подъ вмяшемъ восторженнаго 
чувства удивлешя чудесному устроено челов ческой природы, развилось 
сантиментально-филантропическое воззрн!е на нее и на общество, когда 
въ умахъ, воспитанныхь предварительно подъ вмяшемъ богобоязненной 
‘идеи любви къ ближнимъ, сантиментально-филантропическое воззрфн!е на 
челов ческую природу, сосредоточивши умы на идеб челов$ка, впервые 
порождало сантиментально-филантропическую идею любви къ челбвЪку, 
'уваженя человЪфческаго права и достоинства. Теперь во вефхъь сферахъ 
‘общественной жизни, новыя радикальныя преобразованя государственныя 


























еси | 


«ВБфдной Лизы», и если-бы судьба вручила мн кисть Апеллесову или 
‘`рёзецъ Праксителевъ, я изобразилъ бы Карамзина въ совершенной точности, 
ро 1). Въ тридцатыхъ годахъь молодые 
писатели и студенты точно также съ удивленемъ емотрфли на Пушкина, 
представителя эстетико-романтическаго направлен!я литературы. «Имя 
Пушкина, говорить одинъ мемуаристь того времени,—овладЪло тогда 
всзми юными воображенями и у всфхъ было на кончикЪ языка: всяк, 
нФоколько грамотный, читалъ и твердилъ наизусть его стихи, эпиграммы 
и цитировалъ его острыя, мётюя слова. Я думаю, что это обаяве, какое 
‘'распространялъь Пушкинъ на своихъ современниковъ, можеть быть объ- 
‚яенено его чисто народнымъ гешемъ, равно и положешемъ русскаго обще- 
ства, которое, за неимфемъ политическихъ и гражданскихь интересовъ, 
жаждало наслаждений искусства» °). Вообще, слава распространешя изящной 
словесности такъ же удивляла и увлекала современниковъ, какъь и слава 
распространеня наукъ и художествъ. Цо словамъ Жуковскаго, «Пушкинъ 
принадлежалъ слав царствовашя Николая, какъ Державинъ слав» Екате- 
рины, а Карамзинь слав Александра» *). | 
ВелЪдотые такого удивлешя литералурнымь умамъ, выдававшимся | 
‘надъ общимъ уровнемъ, естественно, литература все болЪе и болфе стано- 
вилась могучимъ брганомъ общественнаго направленя и развития, и усиди- 
вала свое вмяше на воспитавше общественнаго ума и чувства. Сначала, 
посл до-петровскаго страха таинственныхь силъ природы и господства 
невфжества, суевЪрйя, восторженное удивлеше чудесамъ налуры, прему- 
дроети, пользВ и славЪ наукъ, естественно, все болфе и болфе возбу- 
ждало прежде всего потребность искорененя первобытнаго страха природы, 
до-петровскаго невЪжества и суевр1я, потребность просвфщен!я обществен- 
наго ума и мфосозерцан!я свЪтомъ науки. И потому, воть, съ начала и 
до второй половины или даже до конца ХУПТ столфмя, господствовали 
два направлен литературы: естественно-научно-просвЪтительное, во глав 
котораго стоялъ Ломоносовъ, и обличительное, возникшее въ сатирахъ 
Кантем?ра, въ обличительныхъ словахъ Феофана Прокоповича и достигшее 
полнаго своего расцвЪта, въ сатирическихъ журналах екатерининскаго 
времени, особенно въ журналахъ Новикова, въ родЪ «Живописца», «Трутня» 
и другихъ. а также въ комедяхъ фонъ-Визина, Сумарокова и Екатерины. | 
Естественно-научныя слова Ломоносова о чудесахъ натуры разсфевали до-пе- 


1) Русск Архивъ, годъ 4-й, стр. 1,764. Жуковек! 18-го февраля 1816 года писалть 
9 КарамаинЪ: „ЗлЪсь (въ ПетербургВ) всЪ жаждуть его узнать... Что же касается до ] 
меня, то мн весело необыкновенно объ немъ говорить и думать. Я благодаренъ ему 
за очаст!е особеннаго рода; за ечаетье знать и тьмъ еще болфе чуветвовать наето- 
щую ему цзну. И можно сказать, что у меня въ душ есть особенное хорошее свой- 
ство, которое называется Карамзинымь; туть соединено все, что есть во мнЪ добраго 
и лучшаго. .. Лучшей души земля не видала. Оцънкой гея Карамзнна должно заняться. 
съ благоговъшемт“. Русе Архивъ, годъ 4-й, стр. 1,629—1,830, 1,630, 1,640. Карамзина 
‘ие дозволялось критиковать. Рус. Арх. годъ 4-й, стр. 1,692. 
_#) Русемй Архивъ, годъ 2-й, стр. 981. 
Русски Архивть, годъ 2-й, етр. 984. 
























6 новомъ мыслящемъ поколфни русскихъ: «въ отношен/и къ поняямъ мы 
теперь совсфмъ не тоть народъ, который составляли наши предки: мы 
ХОТИМЪ Улметвовать, какъ французы, какъ нёмцы, какъ ве нынфши!е про- 
св щенные народы» \). Въ 1809 г. Н. Н. Дмитыевь писалъ къ А. Н. Тур- 
геневу: «теперь молодые люди, виБсто увлечен чувственности или страсти, 
ХотятЬ мыслить» °), Вообще, высшая блатороднЪйшая потребность чело- 
вЪческой природы, потребность мысли, умственной жизни и дятельности, 
потребность наслажденя развимемъ, внервые сознана была, какъ такая же 
насущная, физологическая потребность мозга, ума, психической жизни чело- 
въЪка, какъ пища физологически необходимая для желудка, для физической, | 
тЪлееной жизни организма. Такъ, кн. П. Вяземеюй въ 1327 году писалъ 
къ Н. Н. Дмитреву: «законное право излагать свои мысли есть насущный. 
хлфбъ образованнаго поколЪня. Оно не прихоть, а необходимость и, елф- 
довательно, въ числЪ коренныхъ услоый народнаго существовашя. БЪда 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО мноме изъ желудковъ высшаго звавя не признаютъ потреб- 
ности того хлфба насущнаго, какой заключается въ знанш или мысли 
для ума, и могутъ голодать въ богатырскомь умерщвлеши духовной 
плоти». ВелЪдетве такихъ понятй, и въ наукЪ, и въ литералурЪ, дЪйстви- 
тельно, выразилась потребность мышленя, «жажда размышленй». Въ 
области науки, первое побуждене отвлеченнаго мышлешя, умозрительныхъ 
способностей со всею пылкоетью юношескаго увлеченшя проявилось въ 
первоначальномъ, естеслвенно-психологическомъ господетв$ натуръ-фило- 
софскаго мышлешя. Появились въ Росёи сначала свои «философы по 
модв», «вольтерьянцы», жарке послдователи Ж. Ж. Руесо, потомъ воз- 
никла своего рода зеба Камала, затфмъ, явились шеллингисты, геге- 
зйанцы, и т. д. По выраженио Сперанскато, любознательные, мысляние 
умы «еъ модой изучешя философии проходили путь умозрёня» 3), Съ другой 
стороны, ясные зачатки сосредоточенной работы мысли выразились въ 
потребности размышленй о природЪ и въ требоваши усиленнаго, внима- 
тельнаго наблюденя природы. Впервые появилась въ Росфи особая лите- 
фатура «размышленй о природЪ», въ родБ «размышлешя о природф» 
Теряева (1802), «мыслей о таинствахъ натуры изъ высочайшихь фило- 
софовъ для размышленя» —Подшивалова (1811). «мыслей о происхождени 
и образован мровъ»—Ертова (1805 г.) и т. п. Наиболфе мысляще, пере- 
довые умы не ограничивались одними общими, умозрительными «размы- 
шленями о природз», а требовали усиленнаго наблюденя и опытнаго 
познашя природы. Профессора университетовъ. Шаденъ, Мудровъ и Оси- 
повевЙ первые требовали, вмЪсто метафизическихъ, натуръ-философекихь 
умозрёнй, аналитическаго, опытнаго изслфдовая природы. Но понятно, 
что на первыхъ порахъ; посл до-петровскаго страха испытаня натуры, не 
вдругь могла развиться въ умахь русокихъ омфлость и способность экспе- 
риментальнаго изслФдованя природы. Вначалб долго нужно было еще 


21) Московек. Меркур!й, 1805 г. № 12, 
*) Русск. Архивъ, годъ 5-й, етр. 1073, 
3) Русек® Архивъ, годъ 5-й, стр. 1682. 
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полезнымъ только для «умовъ чрезвычайныхъ». Въ «Пер!одическомъ издати 
любителей словесности» 1804 года говорилось объ истори: чистомя тре- 
буетъ для начертаня пера великаго и, можетъ быть, и героя. Надобно 
‘непремфнно, чтобъ историкъ чувствовалъ совершенно всю цфну великаго 
дЪла, надобно, чтобъ перо его пылало сердечнымъ жаромъ, когда онъ опи- 
сываеть то, что служило къ возвышению благоденстыя народовъ, чтобы 
онъ проливалъ слезы, описывая бБдетвя челов ческ]я» 1), Въ такомъ дух 
именно и зародилась русская исторографая въ «истори росеййскаго госу- 
дарства» Карамзина, которая, вслбдотые господетвовавшаго тогда санти- 
ментально-филантропическаго и телеолого-оптимистическаго воззрфвя на, 
человЪческую природу и преобладашя идеи государственнаго гражданства, 
любви къ отечеству, всецфло проникнута была сантиментально-филантропи- 
ческимъ и оптимическимъ взглядомъ на гражданско-человфчесяя и госу- 
дарственныя дфяня и идеей любви къ отечеству *). Затфмъ, посл роман- 
тически-филантропической «истори русскаго народа» Полевого, «наиболве 
мысляще умы стали чувствовать потребность наиболфе ращюональнаго, 
философскаго пониман!я истори, объясняли идею о философ истори, 
возникшую въ новЪйшее время, показывая различе между ею и истори- 
ческимьъ прагматизмомъ, и разсматривая въ главныхъ чертахь тф сочи- 
нешя, которыя содержать въ себ первые опыты такой философии 


истори» 3). ВначалВ философско-историческая мысль наша, естественно, | 
не могла миновать метафизическаго направленя, и въ такомъ именно 
вид% она выразилась въ историческихъ трудахъ 30-тыхъ и 40-выхъ годовъ. + 


Какъ въ политическихь общественныхъь поняяхъ, при преобладаши идеи || 
тражданина и государственнаго дЪятеля надъ идеей человЪфка, идея госу- 
дарственнаго конституцюнализма преобладала надъ идеей общественной 
реформы, такъ и въ исторограф!и идея государственности, государствен- 
наго развит!я преобладала надъ идеей развитя общественнаго. 

Въ литератур% также восторженное чувство удивленя чудесамъ внЪш- 
ней и человЪческой природы было господствующимъ стимуломъ возбужден я 
умовъ, мысли и литературныхъ произведенй. Удивлене красотамъ слога, 
краснорзчю и силБ выраженя, а также филантропическому и патротиче- 
скому духу сочиней—«любви къ отечеству, челов5колюбию, милостынЪ 
писателей» вначалЪ предшествовало ращональной критикЪ. 'Гакъ, напр., 
М. А. Дмитревъ въ мемуарахъ своихъ говорить: «Когда Хераековъ напи- 


1) Г. Пятковскаго, „Русская журивлистика при АлександрЪ 1*, въ „Дл“. 

3) Согласно съ духомъ времени, „Истор!я гоеударетва росеекаго“ ветръчена. 
была съ восторженнымъ чувствомъ удивлешя и восхищен. Батюшковъ, напримЪръ, 
такъ обращается къ творцу истор!и государства росейекаго: 


И ятакъ плакалъ въ восхищеньи, 
Когда скрижаль твою читалъ, 
И генйй твой благословлялъ и проч. 


Стихотвореше это Балюшковъ приложил вь письмЪь въ А. Н. Тургеневу, съ 
замъчанемт: „чувотвомъ удивленя лечу желчь мою“. Рус. Арх., годъ 4-й, стр. 858. 
3) Современникъ, 1846 г., № 3, етр. 411. 
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мозга, потребность самосоередоточениаго мыслительнаго труда и «тручене 
ума кь вниманыю долгихъ думъ». Такъ. въ письмВ къ Чзадаеву въ 1821 году 
онъ писалъ: 

Въ уединеши мой своенравный ген 

Познать и тим трудъ, и жажду размыленья! —, 

Учусь удерживать анимание долзиаь думь 1). 


Вмбет® съ возбуждешемь жажды размышленья, которое на первыхь 
порахъ было наиболфе метафизико-идеалистическое, мало-по-малу стали | 
развиваться, послЪ первоначальнаго «дерзновеня къ вольнымъ наукамъ» || 
и энтузастическаго увлечешя «вольтерьянствомъ», первые зародыши | 
холодно-разсудочнаго, философско-критическаго сомнфтя и ращонально- 
скептической, реальной критики, первымъ предетавителемь которой, какль | 
увидимъ далфе, явился Бфлинскйй. 

Какъ въ сферь мысли, такъ и въ сфер чувства, велЪфдетые возбу- 
жденя сосредоточенной умственной дБятельности. подъ вявемъ востор- 
женнаго чувства удивлешя чудесамь природы и премудрости наукъ,— 
естественно, мало-по-малу развивалась нервно-мозговая, нравственная спо- 
собноеть самообладаня, саморазвитя и сосредоточенная энермя чувства. 
Посл первобытнаго и до-петровскаго преобладамя усиленныхъ психиче- 
скихъ рефлексовъ или неудержимо-рефлективныхь мышечныхь проявленй 
животно-эгоистическихь чувствъ и страстей въ реакщи наружу. теперь, | 
вслдетые развитя мысли, мало-по-малу, естественно, наступало господ- 
ство нервно-мозговой способности задерживаюя усиленныхъ психическихъ, | 
рефлексовъ — страетныхь чувствь и влеченй. Разсудокъ, въ лучшихь. 
людяхъ. все болЪе и болфе начиналъ преобладать надь чувствомъ и стра- 
стями. Такъ, Карамзинъ разсуждаль: «Я имфю способность мыслить и 
могу управлять моими склонностями. Когда желая и потребности мои 
находятся въ счастливомь согласи, когда разумъ мой повелЪваеть чув- 
ствами, тогда я существую нравственно. Гнушаясь сладострастемъ, прези- 
рая суетное честолюбе, живу въ спокойстыи духа. ЧеловЪкъ сотворенъ 
быть не ученымт, а. блаторазумнымъ. Умъ есть фаросъ жизни его, умъ, 
который велитъ мн% сносить терифливо несправедливость людей, запре- 
щаеть мстить, усмиряетъ всякое сердечное волнеше и приводить страсти 
мои въ то прятное равнов%с!1е, которое называется добродфтелио» 2). Раз- 
судокъь Карамзинъ признавалъ главнымъ критеремъ нравственности. При- 
знавая личное благо, наслаждеше однимъ изъ существенныхь стремлешй 
нравственной жизни, Карамзинъ въ то же время разсудку приписывалъ 
регулирующую, критическую роль въ анализь и выборЪ лучшихъ. наибол%е 
нравственныхь наслажденй, согласныхъ съ законами природы. «Сердце — 
товоритъь онъ,—велить искать удовольствй, а разсудокъ-—однихь невин- 
ныхь удовольствй, согласныхъ съ законами природы. Природа дала намъ 
чувства, чтобы услаждаль ихъ, дала страсти для того, что он® необходимы 


1) Сынь Отечества 1821 г, № 35. 
3) Ивъ Суъси Московскихь Въдомостей 1795 г. „раасуждешя философа“, 
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посл вЪкового господства въ до-петровскихъ нравахъ грубой, эвфрекой 
‘безчувственности, когда люди въ отношени другь къ другу были безсер- 
дечно-жестоки-‹аки звбрье», опять, весьма естественна была эта санти- 
‘менталистическая проповфдь «чувствительности къ роду человфческому», 
нравственнаго чувства симпати къ людямъ. Чувствительность, по ученно | 
хантиментализма, есть самая плодотворная почва для насаждешя и развитя 
воЪхь высшихъ, сощально-взаимодьйственныхь чувствъ и добродЪтелей 
челов ческихъ—гуманности, честности, справедливости и проч. «Блаженъ,— 
говорить Карамзинъ,—кто успфетъ хотя единое плодоносное с$мя добро- 
дЬтели вложить рукою любви въ сердце чувствительныхь». «Чувстви- 
тельное сердце, —по словамъ Подшивалова;—есть обильный источникъ с0- 
страдашя къ страдающимъ, человЪколюбивой жалости и справедливости 
Фильнаго къ слабому, богатаго къ бЪдному, милосердя воиновъ къ побЪ- 
жденнымъ, справедливости и кротости судьи къ подсудимымъ и т. д.» *). 
Наконець, энергическая проповфдь «чувствительности» необходима была * 
для возбуждешя и воспитаыя въ обществЪ нравственной, психической, 
нервно-мозговой способности къ сощально-кооперативной взаимности въ 
сферВ общественной дЪятельности. Посл вЪкового господства первобыт- 
ныхъ живогно-эгоистическихь чувствъ и наклонностей,— необходимо было 
пробуждать въ людяхъ, вь обществЪ, высийя человЪческая чувства про- 
св щенно-человъчной симпати и сошально-кооперативной взаимности. И 
вотъ, во времена господства сантиментально-филантропическаго взгляда на 
человфческую природу, начали зарождаться первыя требованя развитя въ 
людяхъ психической, нравственной способности сочуветвеннаго взаимо- 
дЪйствя и союзности въ общественной жизни и дфятельности, Карамзинъ 
считалъ высшимъ идеаломъ нравственнаго общеня людей или «гармошей» 
общежитя симпатичное, сочувственное нравственное взаимодфйстве раз- 
судительности и чувствительности, или «чувствительныхь и холодныхъ 
характеровъ». Эту мысль онъ выразилъ въ своей повфсти «Чувствительный 
и холодный», въ лицЪ Эраста и Леонида, и въ «ЦвЪткЪ на гробъ моего 
Агатона» (его друга—Петрова). «Чувствительный и холодный характеры, — 
товоритъ Карамзинъ,—въ нравственномъ взаимодЪйствьи и саморазвити 
личностей оба необходимы другь для друга—одинъ чувствительностью, 
другой—разсудительностью! Соединеше этихъ двухъ умственныхъ и нрав- | 
ственныхь особенностей составляеть гармонио общественной нравствен- 
ности, ибо разные тоны составляють гармоню, всегда прятную для слуха; 
монотовшя бываетъ утомительна—и два человЪка совершенно одинаковыхь, 
свойствъ всего скорфе наскучатъ другъ другу» ®). Еще яснфе выразились 
зачатки психической, нравственной потребности сощально-кооперативной 
взаимности въ обществ не только въ этой изобильной поэзи «любви и 
дружбы», но и въ прямыхъ заявлешяхъ «артельныхь друзей» литератур- 
ныхъ обществъ. Такъ, въ послЪднемъ протокол 20-го засБдан!я Арзамас- 
скаго литературнаго общества, бывшаго въ 1817 тоду, выражено было 








1) Карамзин: разговоръ о счастфи“. Подшивалова размышлене: „къ сердцу“. 
2) Аглая, 2 кн. М. 1794, 2-е изд. 1796. 
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Поетойте пламенные сонмы! 

Вамъ новый къ славЪ`путь открыть: 
Пусть росеъ наукой, проевъщеньемъ, 
Въ другой разь мръ сей побъдить! 


"Такое восторженное восхищеше славой распространешя наукъ, подъ 
влянемъ сантиментально-филантропическаго воззрфня на челов5ческую 
природу. на «права человфчества» и вслЪдстые восторженнаго удивлешя 
человьческому уму и мудрости. какъ чудеснфйшимъ даровашямъ человЪ- 
ческой природы, естественно возбуждало мысль, что и умъ простого на- 
рода не долженъ быть униженъ презръинымь невфжествомъ, позорнымъ 
клеймомъ «дурачества», какъ выражались въ ХУШ вк. И вотъ, всЪ 
лучийе, передовые умы общества стали возбуждать сознане всеобщихъ, 
всенародныхъ умственныхь правъ на’ общечеловЪческое интеллектуальное 
‘развите. Такъ, Сумароковъ писалъ: «мноме думають, будто просвфщене 
только однимъ начальникамъ имфти надобно; но блаженство общества 
состоитъ неё въ начальникахь однихъ, и не въ однихъ знатныхъ госпо- 
дахъ. Когда-де, говорятъ. люди всё просвфщенны будутъ. такъ не будетъ 
повиновеня и, слфдовательно, никакого порядка. С1я система принадле- 
жить малымъ душамъ и безмозглымъ головамъ. СдЪлаемъ новое общество, 
и вообразимъ, что оно все состоить изъ Сократовъ мудрыхъ. Захочеть ли 
кто видфти не породою и не достоинствомъ кого себф государемъ, когда 
онъ самъ долженъ будетъ 'черпать ему воду? Собралися бы Сокралы, и, 
посовётовавъ, выбрали себЪ, конечно, или государей, или государя. Мо- 
нархичеекое правлене. —я не говорю. деспотическое, — есть лучшее: такъ 
си Сократы. посовфтовавъ. изберуть себ государя. вельможъ и началь- 
никовЪ, которымъ они еще больше повиноваться будутъ, имфя здравый 
разсудокъ; предпишуть они ненарушимые законы, свяжуть и себя, и 
вельможей тЪми законами. которые они сами уставили. Сократъ истоп- 
пикъ небудетъ имЪть презрная; ибо онъ почтенъ отъ того. кому онъ печи то- 
пить, и тёмъ онъ его только меньше, что начальникъ его больше, нежели 
онъ, трудится; онъ топитъ печи, а тотъ судить и распоряжаетъ. Сверхь 
того, могуть люди всЪ быть просвЪщенны, но качества просвъщеня суть 
`разноличны. Тотъ законниктъ, тоть шить, тотъ воинъ. тоть живописец, 
тоть астрономъ, и такъ. хотя разумъ и равенъ у людей, но уже и каче- 
ства просвъщеня дфлають различе между ними. Говорять же не о равно- 
вЪъсйи разума, но о просвЪщенти: такъ не только равнаго просвъщеня, но и ра- 
зума, да и ничего на свфтВ равнаго нЪтъ. Такъ с1я глупая система, боящаяся 
просввщеня всЪхь людей, сама себя опровергаетъ, ко стыду толь недобро- 
дЪтельно мыслящихь, и если они не оть невЪжества и привязанной ему 
тордости такъ разсуждаютъ, такъ, конечно, отъ нечеслля», Возв®щая та- 
кимъ образомъь идею всеобщаго умственнаго и нравственнаго развития, 
Сумароковъ, въ то же время, для развитая въ людяхъь высшихъ добродЪ- 
тельныхъ человЪческихъ чувотвь и стремленй., требовалъ именно просвф- 
щеня физико-малематическаго. «Казалось бы,—говоритъ онъ.— что физи- 
ческое и математическое разсуждеше для добродЪтели было ненужно; да 
и многе физисты и математисты честности и не знають; однако, тогда 
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лова въ его сельскомъ домик, говорилъ о немъ слБдующее;: «онъ былъ окру- 

женъ своими питомцами, которыхъ любить болЪфе, нежели отцы и матери, 
которыхъ образуеть какъ Руссо, какъ Песталоцци, которымъ посвящаеть 

жизнь свою въ такихъ лЪтахъ, когда жизнь требуетъ вофхъ удовольстый лич- 

ности. Я находилъ удивительное сходство между симь любимцемъ музъ 

и 2. Ж. Руссо: тВ же чувства, тЪ же вкусы, тоть же образъ жизни и мыс- | 
‚лей; подобно женевскому философу. онъ иметь своего Эмиля— одного изъ 
питомцевъ, который неразлученъ съ нимъ и котораго онъ учить столяр- 

ному ремеслу» '). Точно также, учрежденное въ 1802 году въ РигЪ «воль- 

ное общество словесности и практики», подъ вшяшемъ филантропиче- | 
скихъ идей вЪка, поставило своею обязанноствю — «обучать въ тишин® | 
людей низкаго рода тому, что можеть быть для нихь полезно, обращать 
внимане свое на физическое и нравственное воспитане гражданъ низ- | 
‚шаго класса, которые находятся въ пренебрежени, и стараться праучать 
ихъ размышлять самихь собою» *). Общимь слФдстыемъ такихъ филантро- 
пическихъ идей и чувствъ были вс эти народообразовательныя учрежде- 
н!я правительственной филантроши — гимнази и приходсыя и убздныя 
училища, въ уставахъ и учебникахъ которыхъ впервые выражено было 
филантропическое стремлене очистить или избавить умъ народный отъ 
До-петровскихъ суевЪрй и предраасудковъ, какъ источниковъ народнаго 
заблужденя и несчастия 3). И вообще, вплоть до сороковыхь годовъ, фи- 
лантроничесве мотивы къ возбужденю идеи о всенародномъ образования 
предшествовали требовашямъ справедливости. Еще въ половин сороко- 
выхь годовъ въ «Современник» замфчено было, по поводу разбора книги. 
о духовномъ образовани земледЪльческаго класса: «Нельзя не замфтить, 
что филантропическая идея объ образованёи людей низшаго класса у насъ бо- 
лЪе и болфе развивается. Это очень естественно: чфмъ просвфщеннЪе 
становится выспий рядъ общества, тЪмъ чаще изъ него всматриваются въ 
положене тЪхъ, которые судьбою поставлены внизу» *). 


т) Аглая, 1808, ноябрь: „Любимиу музъ*. 

2) Перодичесв!я сочинен!я о успЪхахь народнаго проевфщенйя, т. Г, стр. 52—59. 
„Сборникъ постановленй по министерству народнаго проевфщеня“, т. 1, № 8, 
‘стр: 22—27. 

№) Это стремлеше искоренить суевер и просвЪтить разсудокз простого народа 
прямо выражено было въ уставахъ приходскихь и уведныхь училищь, а также въ 
‘предисломяхь учебниковъ, напримвръ, по физикЪ, технологи и проч. „Сборник по- 
становлешй министерства народнаго проевзщентя“, т. |- 

*) „Современникъ“, 1846, г, № 6, стр. 353, 
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требы боговъ «живота». Отсюда проистекало господство насильственной 
эгоистически-пробрётательной дфательности и преобладане подвига бо- 
татырскаго, труда воинственнаго, оккупаторскаго, хищническаго, порабо- 
тительнаго надъ трудомъ мирнымъ, человЪколюбиво - промышленнымъ. | 
«Маломочный смердъ», трепеща передъ «богатырской головой» и мускульной | 
силой. страшась «необычной», преобладающей насильственно-поработи- | 
тельной силы «сильныхъ мужей», невольно поклонялся и покорялся имъ 

«иодъ руку», по словамъ древнихъ памятниковъ, «черпалъ и подавалъ 

имъ воду, какъ холоть тосподамъ», вообще, работалъ на нихъ. На войн%. | 
малосильные люди, «малая чадь», ‹отроки» также невольно отдавались + 
въ руки «сильнымъ мужамъ». Такимъ образомъ, рождалось первобытное 
рабство въ сферь труда‘). ДалЪфе, веф боялись таинственныхь силъ 
природы,—и ©0 страхомъь и трепетомъь ршались на каждый трудъ и 
промыселъ: велбдетве этого, звфроловъ покланялся разнымь зооморфи- 
ческимъ божествамъ, звфрямъ и самымъ орущямъ звфроловнымъ, а также. 
и лфсу; пастухь покланялся «скотьему богу—Велесу». земледвлець 
покланялся ‹матери—сырой землЪ», илугу и хлЪбу ®); вЪдунъ, знахарь со 
страхомъ и трепетомъ шелъ искать клада, сокровищь въ горахъ, боясь 
«ЗмЪя-Горынчища» 3). Въ то же время, страхъ таинственныхъ силъ при- 
роды внфшней и человфческой полагалъь первоначальное основан раз- | 
ДЪлешя людей на богатыхъь и бФдныхь. Съ одной стороны, всеобщий 
страхъ таинетвенныхъ силъ природы, постоянно угрожавшихъ внезапным 
лишенемъ всфхъ средотвъ жизни, нищетою и голодною смертью, неволь- 
но и сильно побуждая вофхъ. для застраховашя и обезпеченя своей 
жизни, всфми силами добывать и пробрЪтать средства жизни, во все- | 
общей эгоистически-пробрЪтательной борьбЪ за существоваше, другъ съ 

другомъ соперничать въ ловлЪ звЪрей, въ грабежахь и разбояхъ, въ _ | 
хищническихь набЪгахь на чуяйя владфня,—такимъ образомъ порождаль | 
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1) Памяти. стар. русек. литер., вып. И, етр. 328. Подробноети ем. въ моей етатьз 
въ „Дьль“ за 1871 г., № & 

3) Первобытный религозный обычай поклонешя „ХлЪъбу“, повидимому, долго со- 
хранялея въ народЪ. Патр. Никонъ на соборЪ 1655 года говорилъ: „люд, въ церкви 
приходяще, неосвященному хльбу божескую честь воздають, повланяются и припади- 
юще молятся жльба.ме, аки невзти пъше странновзрствующе и эмизбоповлонники“. 
Вирочемъ, на это Павель Коломенск!Й возражал: „возможно ли помыслить, яко бы 
зтестиеотый въ росс йской церкви обычай, чужевьрный длебоноклоннически нинь 
содержали донын\“. Раскольничья церковная иеторЁя ХХ въка, 1859 г. ч. ИБ л_ 55, 
въ библют. Казан. дух. академ. к 

3) Въ горахь боялись Змвя-Горынзища, и только волхвы, вздуны или богатыри 
дерзали добывать изъ горныхъ сокровищь золото и серебро: „Зашель Добрыня въ 
пещеры бБлокаменны, гдв жиль 3мЪй-Горыичище, нашелъ въ тьхъ пещерахъ 0Ъ0- 
каменныхь у лютаго Змъя-Горынчища много злата, серебра“. (Древн. роес!йск. стих. 
стр. 349). И впосльдетыи, долго, никто, кромь волхвовъ или вЪдуновъ, не дерзаль 
первый рыться въ горахт, искать руды. Юр Крыжаничъ говорить: „къ обрЪтенио 
руды Камеки бяше призванъ иЪЕ волхвъ, и онъ указаль ово мЪето, глЪ копати, 
якоже и есть копано, но съ малою корыстпо”. 0 Москов, государ, 4-й „о рудахъ“ 


стр. 59—60. 























войной, насильственнымь захватомъ котроковъ» и «маломочныхь, молод- 

шихъ людей», кабалой и т. п., и, въ то же время, узаконены были обя- 

зательныя рабо\йя отношеня «ролейныхъ закуповъ» къ «господинамъ» — 

боярамъ. или отношеня колонистовъ-земледфльцевъ ‘къ колонизаторамъ- 

землевладфльцамъ. ЗатЪмъ, когда колонизайонная обстройка русской 

земли, географическое, колонизащюнное распространеше и распредвлеше 

населенйя, требовавшее его разбродчивости, «броженя врознь», свободнаго 

перехода, въ главныхъ основашяхъ были заключены, когда княжесмя и. 

боярсвя вотчинныя земли были значительно заселены и, волбдъ за рас- ‚ 

пространешемь христманства, вслЪдъ за пожалованйемъ духовенству об- 

ширнйшихь земель, велфдъ за обращешемъ поганой, некрещеной Чуди, 

Лопи, Корелъ и другихъ финскихъ племенъь въ «хрисманъ или хресть- 1 
т 





янъ», велфдъ за колонизащонно-ерархическимъ распространешемъ на 
нихЪ «волости» или власти духовной, образовались новыя «волости» | 
‘монастырекя, владычни и церковныя,—тогда. тотчась посл совершеня | 
централизацюннаго. единодержавно-государственнаго процесса «собирая» .| 
веЪзхъ этихь разрозненныхъ, «особныхъ», удЪльно-вЪчевыхъ вотчинныхъ _| 
колошй въ одно цблое московское государство, подъ одну «крёпкую руку || 
московских самодержцевъ всея Руси», —тогда, говоримъ, естественно ©0- 
вершилось и прекращен!е свободнаго перехода крестьянъ, прикрёплен!е их 
къ землЪ, и учрежденъ былъ особый «холошй» и «сыскный»приказъ. У казами 
1599—1597 годов и свободные крестьяне стали обращаться въ прикрфилен- 
ныхь къ землЪ рабочихъ рабовъ землевладЪльцевъ, обязанныхь работать 
на своихь «господиновъ» особыми указами и уставными граматами. Ука- 
зами 1598—1640 г. и уложешемъ царя Алекофя Михайловича усилено 
было стремлене къ прикрфпленшю крестьянъ къ землЪ и. наконецъ, пер- | 
выми ревишями во всей силЪ развито было крфпостное право. | 
Съ другой стороны, богобоязненно-братолюбивое воззрше на человЪ- 
ческую природу, утвердивши убЪждене, что «вси единымъ крещенемъ 
крестихомся. вси равно кровно Христа искуплени и вси равно, рабы и 
свободные, на страшномъ судищЪ предстанемъ», —впервые порождало и вну- 
шало заповфдь «не порабощать силою рабовъ, быть милосердымъ и чело- 
вколюбивымьъ къ рабамъ», «господствующимъ князьямъ и боярамъ печа- 
ловаться объ общемъ народЪ, Господня ради страха», «не нудить нищихъ 
на работу» и т, п. ПослЪ первобытнаго господства воинственно-поработи- 
тельнаго насимя «сильныхъ мужей», —учители церковные увфщевали бояръ, 
служившихь въ воинахъ, укрощать свою воинственную силу и оказывать 
братолюбивое милосерде къ подвластнымъ имъ крестьянамъ и рабамъ. 
«Власти, — говорилъ инокъ Васаанъ Косой, — даны свыше отъ Бога 
мскимъ -властамъ, и вфрнымъ воинамъ подобаеть въ воинахъ быти 
съ царскаго повелъшя и стояти противъ враговъ креста Христова, 
крфико, неподвижно, а къ своевфрнымь и въ домахъь своихъ быти 
кроткимъ, щедрымъ, милостивымь, и ихъ не бити, ниже мучити, и гра- 
бленя не чинити, женъ и дЪвицъ не сквернити, вдовиць и сироть и всех 
ъправославныхь хрисманъ ничфмъ не изобидВти. Подобаеть въ воинахть 
быти и помнити всегда смертный часъ со всякою добродфтелью къ Богу. 
ЗПавовь № 
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къ волхвамъ съ гаданьями. Гости или купцы побуждалиеь страхомъ 
Болйимъ соблюдать «правду Божию въ вЪсахъ и м$рахъ», Св. Владимйуь 
въ своемъь церковномъ уставЪ, искореняя первобытное безсовфстное 
грабительство. объявиль мфру и вфсы чЪмъ-то священнымь и пере- 
далъ наблюдене за ними надзору церковной власти, епископовъ, 
говоря: ва мБру и вЪсы святителямъ блюсти». Первые торги. въ родБ 
торга при церкви св. Тоанна (ХПИ в.). охранялись и освящались цер- 
ковной санкщей. Слагались легенды, что гостей и купцовъ обогащала уже 
не сила, а сама Богородица, «убожествамъ обогатительница», или обога- 
щалъ самъ Богь. Такъ какъ многе, по внушению аскетическаго страха 
Бояйя, стали смотрьть на богатство, какъ на зло, то церковные настав- 
ники поучали: «брате, вЪдите, яко богатство нЪеть зло, аще добро тво- 
римъ; аще кто нищеты ради отходить въ монастырь, то уже не для 
Бодйей любви отходить. но чреву своему угоде творить; не спасутъ насъ 
черныя ризы, аще въ лЪности начнемъ жити. не губять же и бфлыя 
ризы тЪхъ, аще кто богатъ. но творитъ Господни запов$ди». Наконець, 
и на самое пруобрьтеше богатства и на улучшене торговли «еъ примвру 
стороннихь чужихъ земель» смотрфли съ богобоязненной точки зрёня, 
какъ на «богоданную радость христанъ». Знаменитый Ординъ-Нащокинъ, 
издатель торговаго устава, утверждаль: «всегда отъ Бога данная христа- 
намъ радость, чтобы они въ поко$ и въ умножени торговыхъ прибыт- 
ковъ пребывали» *). 

Далфе, самыя понямя о трудЪ всецбло проникнуты были отрахомъ 
Болиимъ. Во-первыхъ. страхъ Бож возбранялъ первобытное проявлене 
рабочей силы человька — хищническое и разбойническое. Церковь угро- 
кала талямъ и разбойникамъ страхомъ суда страшнаго и проклят!я цер- 
ковнаго, отлучала ихъ оть церковнаго общеня, возбраняла принимать отъ 
нихь всяк «чары» или приношеня въ храмы Бояйи, поучала князей каз- 
нями искоренять первобытное разбойничество. Вообще. послЪ первобытнаго 
господства труда воинственнаго. хищническаго и'разбойническаго,— страхъ 
Боя побуждалъи пруучалъ къ труду мирному, братолюбиво-промышленному, 
богобоязненному. Древнее поучене, подъ заглавемъ: «Слово о лЪнивыхъ и 
похвалы дфлателямъ» поучало земледъльцевъ, «рукодфльниковъ», пастуховъ, 
или скотоводовъ. гостей или торговцевъ и женъ мирно трудиться, работать 
усердно, и часть отъ трудовъ своихъ удфлять нищимъ и Богу или цер- 
вам, но отнюдь не заниматься разбоемъ и татьбою, и отъ разбойниковъ 
и татей не принимать никакихъ приношен! въ церкви‘). Во-вторыхъ, 
нослф первобытнаго фетишическаго страха таинственныхь силъ природы 
во всъхъ сферахъ промышленнаго труда и волшебныхъ гаданй объ удачь 
или неудач промысловъ. христанское чувство страха Божая внушало 
убЪждене, что не сила ручная. не хитрость искусства дБлаютъ успи- 
нымъ всяюй трудъ, а единственно молитва къ Богу. На такой мысли 





1) Памлти., 1, Лешкопа, русск народь и государетво, Правосл. СобесЪдн., 
1858 г., декабрь, стр. 512. Исторйя Ровефи Соловьева, ХИ. 947. 
?) Измарасдъ, рукой. болов. библют. № 270. 
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ремеслами или промыслами, которые хоть сколько-нибудь требовали ум- 
‹ственнаго развитя и ученья, какъ, наприм$ръ: ученьемъ дЪтей въ школ%, 
печатаньемъ листовъ, книжной торговлей, перепиской книгъ, дЪланьемъ 
органовъ и насосовъ, садоводствомъ, и на каждое изъ этихъ ремеслъ при- 
ходилось только по одному человзку. Между тфмъ, однимъ «мясомъ про- 
мышлалия въ той же МЬщанской слободЪ до 52 человЪкъ, рыбой болЪе 20, 
хлЪбомъ печенымь и калачами до 24, разнымъ другимъ харчемъ до 11 че- 
ловЪкъ, «ветошнымъ» 18 человЪкъ, «сырьемъ» 4 или 5, «переулошнымь 
товаромъ» 14, черною работою кормилось 18 человЪкъ *). И веб эги ре- 
меела и промыслы, вмфст съ повфрьями и суевЪрьями, передавались по 
наслфдетву изъ рода въ родъ, отъ отцовъ и дфдовъ въ дфтямъ и внукамъ., 
по старинв и пошлинЪ. Мноме рабоще такъ и въ дБловыхъ бумагахь пи- 
сались изъ рода въ роды «вь такомъ-то дфлЬ сынъ или внукъ силу 
знаетъ, какъ и родители его въ томъ же дфлф силу знали»; или: какъ 
ДБдъ и отець писался «евЪшникомъ», «масленникомъ», «холшевникомъ» 
ит. п., такъ и сынъ и внукъ писался: «сынъ свЪшникъ, сынъ, масленникт, 
сынъ холшевникъ» ит. п. 3). Вообще, первобытный, исто 
безъискусственный трудъ до того преобладаль до Петра Великаго надь 
трудомъ изобрьтательно - творческимъ, что въ народЪ укоренилось уб%- 
ждене, будто не только первобытные люди, но и ихъ потомки безъ власти 
Божей никогда не могли и не могутъь изобрфсти ни одного вида труда 
искусственнаго. Эту мысль народные грамотники выразили въ слёдующемь 
«разговор® о дЬтяхъ праотца, како жили»: «братъ, сынъ Феофилактовичт! 
Благополучно здравствуй! Писалъ ты на поход» своемъ прошеше н%кое 
о написаши къ тебЪ что-нибудь. Я то помню и думаю, что писать, и 
пришло мнф на мысль помянуть вкратцф прадфда нашего жит: дико- 
винка не малая подумать. какъ онъ заводь свой заводилъ — хоромное 
строене и хлфбную пашню, рыбную ловлю, сЪнные покосы и прочее, 
Сталъ онъ прежде избу строить: гдз бревна? Смыфчены и несфчены. Очь 
ч\Ъмъ? 'Гоноромъ? А топоръ не кованъ, а топорище не сдЪлано. Ахъ, бЪда! 
прежде избы надобно кузницу строить, а желЪзо изъ земли не выкопано. 
а и копать чЪмъ, не умБеть, уголья не жжены, и жечь не знаетъ. Еще 
лЪеъ стоить на корени; что тутъ въ начал завесть — желЪзные заводы, 
иль сЪчене лЪсовъ? Пашню ли пахать, аль сохи, бороны дфлать? Плотники 
не рождены. кузнецы не зачаты, проче мастера всЪ еще на свЪть не 
посифли и хитрецы не вышли... Безконечное слово о томъ, да пора окон- 
чить. Видно намъ безъь власти Божей ничего не сдЪлать, а Богъ въ семь 
дней все сотворилъ для насъ» *). Велдетве такого безсиля первобытнаго, 
безъискусственнаго труда, маломочные смерды неизбъжно съ древнЪйшихь 
временъ оказывались безсильными во вефхъ сферахъ труда на пути своего 
колонизащюннаго самоустройства среди дикой, суровой природы сЪверной 





1) Чтен. общ. истор. 1880 г. кн. 2, отд. У, стр. 1—0. 
=) Дополн. къ А. И. У}, 132, 185. 
8) Илъ рукой. ХУШ в. Льтои. руе. литер. и древи. 1859 г., т. П, отд. Шьетр. 78. 
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общинной экономи, что, наконець, рядомъ съ вбчами и мйрекими думами | 
имъ необходимы были общинныя думы или соглафя естество-познава- 
тельныя, рядомъ съ общинными, зйрокими избами необходимы были | 
общинныя естество-испыталельныя лаборатории, естественно-научныя учи- 
лища и т. п. Напротивъ, древне-руссюя общины, со страхомъ казней 
`Бояйихъ, пассивно подчинялись всфмъ силамь природы, дфйствовавшимь 
на ихъ общинный трудъ, хозяйство и благосостояне,—и. велЪдетые того, 
‘неиабёжно или разрушались до основанйя, или влачили самое бфдетвенное, 
«страдомое» существоване. Такъ, напримръ, вфковымъ опытомъ позна- 
вали общины, что земли постоянно «выпахивались», какъ выражались 
встарину, и что за истощенемь почвы неизбфжно слфдовали неурожаи и 
голода; но изелфдовать ‘силы и законы почвы боялись, считали это бого- 
противным, дерзкимь искушетемь воли Бояцей, и потому до изыскавя 
новыхь, лучшихь снособовь удобрешя полей не могли и додуматься: 
«хлЪбъ родится, рожь цвфтегь или цвЪту въ ней не прибываеть промы- 
сломъ и новельыемъ Божимъ», — такъ говорили встарину новгородцы; 
«хлфбъ въ Божей волф».—такъ въ одинъ голосъ отвфчали и всЪ земеме 
люди, когда на земскомъ собор 1660 года поднять быль вопросъ о при- 
чинахъ «хлЪбныхь недородовъ» или дороговизны. И вотъ, волЪдете 
одного «изсохновешя» или «выпахиванья почвы» и «хлЪбнаго недороду», 
самыя богатыя, многолюдныя общины, по словамъ лЪтописей и писцовых 
книгъ, «расходились врознь», испытывали отъ неурожаевъь постоянное < 
«горе великое, тугу и страхъ». страдали, во время голодовъ, страстною 
роанью, несогладемъ и «братоненавидьнемъ», и, наконець, поневолв утра- 
чивали свою свободу и самую способность самостоятельнаго развимя. Не 
богать ли, не могучъ ли былъ въ древней Руси Новгородъ велик! съ его | 
вЪчемъ, при его союз съ европейскими ганзезлическими городами? А палъ, 





©0 страхомъ гнЪва Бояйя за грБхи покорился грозному страху моеков- 

скихъ самодержщевъ. И естественною, физическою причиною его наденья 

и покоренья было именно истощенье, «изсохновенье новгородской земли». | 
Во-первыхъ, давнишнее, постепенное изсохновене и выпахиване новгород- 

ской почвы все болфе и болЪе усиливало «хлфбные недороды», крайшй 
недостатокъ и дороговизну хлЪба на торгу, и, волёдстые этого, есте- | 
ственно. постепенно доводило вольную общину до такого внутренняго | 
изнеможения, несоглася, междоусобя и «братоненавидьня», что вфча стали у 
только выраженшемъ общиннаго несоглайя и крамолъ; множество народо- 
населешя вымирало съ голодовъ и, по свидтельству лЪтописи, «братъ 

брату хлЪба не уламывалъ»; потребители ржаного хлЪфба возставали про- 

тивЪъ потребителей пшеничнаго, какъ изинниковЪ — московскихъ сторон- 

никовъ; новгородск!е торговцы и покупщики хлЪба враждовали съ «низо- 

выми», великокняжескими «мукобрянами». А между тБмъ, московсюе са- 
‘модержны. такъ же какъ и князья тверсве, стали задерживать привозъ 

хаба въ Новгородъ изъ своихъ низовыхъ хлфбородныхъ земель и такимъ 

не только силою оружия, но и толодомъ заставляли вольную 
покориться московскому государству. Затмъ, въ частности, новое, 

© «изсохновеше новгородской земли», случившееся какъ разъ, 












Такъ, напр., повфоть о Евфими епископ новгородскомъ гласит: «еоздавъ 

‘мног1е чудные, пресвЪтлые храмы Бояфи, блаженный Евфим й помыслилъ 

палату каменную воздвигнути; не по пристрастйо какому-либо, но ради 
‘успокоешя святителей Боядихъ. Имбль онъ и духовнаго нЪкоего инока 
казначея, хигра сущаго и художника къ умышлению чудныхъ зданй, 

именемъ @еодора, который великъ былъ предъ Богомъ, о которомъ и самъ 
архмепискошь свидЪфтельствоваль, что онъ истинный человЪкъ Божй. 

Сей-то художникъ, по призванию святителя, создалъ палаты пречудныя, 

которыя тамъ и индф имфли переходы и врата, подобныя городекимъ | 
улицамъ, одни тамъ, друмя же индЪ, иныя горнЪйция, а друмя доль- | 
нЪфйния, одни передня. друмя средшя, иныя же иначе, такъ что всего въ | 
писани сказать не мочно, а надобно самому видЪть своими очами: ша- 
рами же и подписаньями украсиль ее, также и кельи рукодьльникамъ, 
поварню и хлфбню, и все каменное устроилъ: также и столбъ каменный | 
высочайший устроилъ, посреди сада на высокомъ мЪстЪ водрузилъ, а на | 
верху устроилъ часы предивные. которые весь мръ оглашаютъ» '). ЗатВмъ, | 
богобоязненное усерде къ построеншо блатолЪпныхь храмовъ Болйихь 
мало-по-малу внушало мысль о призван мастеровъ-художниковъ съ за- | 
пада. Такъ приглашенъ быль знаменитый итальянскЙ мастеръ-художникъь 
Аристотель Ф/юравенти. У новгородскихь владыкъ между церковными 
мастерами нерфдко были и нЪмцы. Такимъ образомъ, христанское чув- 
ство страха Божия, возбуждая богобоязненную потребность въ церковныхъ 
художествахъ, путемъ приложешя западныхъ искусствъ, западной архи- 
тектуры къ такому богоугодному и богобоязненному дЪлу, какъ построене 
и украшеше благолвпныхъь храмовь Божихъ, постепенно возбуждало въ 
до-петровскихъ умахъ смфлую восприимчивость къ художествамъ заладнымъ, 
Отъ потребности церковныхъ художествъ они мало-по-малу перешли и къ 
потребности художествь гражданскихъ. Вообще, съ тЬхъ поръ, какъ вла- 
дыки церковные первые показали народу и такую западную хитрость, 
какъ «часы предивные, преухитренные, самозвонные, пречудные» ит. п,— 
съ тБхъ поръ умы руссве уже перестали бояться художнической хитрости 
западныхь, «злобожныхь и поганыхъ» народовъ, и на первыхъ порахъ, даже 
‚до времени Кулибина, мастера русске съ увлечешемъ учились «первому 
‘ученью,—дЪлу указныхъ часиковъ» °). Наконець, послф первоначальнаго 
богобоязненнаго усвоеня западныхъ художествь для устроешя и укрЪ- 
пленя церквей, церковныхъ палатъ и часовъ,—и московске цари стали 
все сильнЪе и сильнфе чувствовать потребность въ усвоени западныхъ 
художествъ, необходимыхь и въ гражданской жизни. Такъ царь Борисъ 
‘Эедоровичъ Годуновъ далъ послу Бекману, отправленному въ Любекъ съ 
граматою къ тамошнему правительству, особую «память» или инструкцию, 
въ которой предписывалъ ему стараться о присканми и вызов въ Россо 
разныхъ художниковъ, суконныхь мастеровъ, рудознатцевъ, часовниковъ, 
«которые бы ыы двлать часы боевые стояще, съ бои и перечасьи, и 
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2), А. И. 1 №№ 242. 244. 


| = 





—- 855 — 

димъ!» 1). Не только въ ХУШ вЪкЪф, но даже еще и въ первой четверти 
ХГХ стольмя руесье съ изумлемемь разсматривали за границей чудеса 
‘искусства. „Напримфрь. Батюшковъ, ‘обозрёвая въ Париж художественныя 
произведеня скульптуры, восклицаль; это не мраморъ—богъ! Это чудо 
искусства! Чтобы восхищатся имъ, надобно только чувствоваль. Этому. 
чуду искусства изумлялись и простые солдаты» ®). СлЪдстыемъ такого 
удивленя художествамъ было то, что искусственный, художественный. 
трудь съ ХУШто вБка сталь все боле и болфе преобладать и выше 
‘цфниться, чфмъ первобытный, до-нетровсй безъискусственный трудь. 
Удивлене «преузорочнымь, изящнфйшимь художествамь и предивнымь 
художническимъ рукамъ» порождало въ проиышленномъ классЪ живЪй- 
шее увлечеше художествениымь трудомъ, искусственным производствомь 
и побуждало къ основанию фабрикъ и заводовъ. И во введени 
заводскаго производства. прежде всего. увлекались искусственной обра- 
боткой такихъ предметовь, которые придавали болфе блеска и славы 
ъ‘матермальной жизни людей, служили къ наиболфе блестящему и комфор- 
табельному удовлетворению физюлогической потребности пищи, жилища, 
‚одежды и увеселенй. Одни, по свид®тельству лЪгописи россйской тор- 
говли, устраивали на европейсый манеръ, ло европейскимъ образцамъ, 
таюя заведешя. которыя возбуждали и удовлетворяли потребности евро- 
пейскаго комфорта или вели къ улучшенямъ въ пищ и пить, каковы, 
‘наприм., европейске «кофейные дома и трактиры», оклады или магазины 
и фабрики вывозимой изъ-за моря «дворянской провизёи» и вообще раз- 
ныхъ иностранныхь съфстныхъ припасовъ, фруктовъ, конфектъ, фабрики 
и заводы сахарные и друг 3). Друше, въ то же время, подражая европей- 
©кимъ промышленникамъ, съ энергическою предиримчивостью устраивали 
фабрики и заводы. выработывавие, по европейскимъ образцамь, новые 
или лучшие матералы для одежды. каковы, наприм,. были «фабрики или 
художества всякихь матейй и парчей», или фабрики шелковыя, шерстя- 
ныя. полотняныя. шляпныя. «фабрики для выдблки кожъ и обуви на 
французскй манеръ» и проч. *). Третьи заводили фабрики’ для производ- 
слва разныхъ орудй и матераловъ. необходимыхъь для украшеня или 
‘изящнаго убранства жилищь. для наиболбе изящной отдблки матери 
‚для одежды. какъ, напр.. «фабрики для дфланья разныхъ красокъ, подоб- 
ныя иностраннымъ» и т. п. Вообще, посл до-петровскаго безъискусствен- 
наго труда, внезаино открытыя Петромъ Великимъ совершенно новыя и 
изумительныя для русскихъ операщи и производства западно-евроней- 
скаго мануфактурно-фабричнаго труда возбудили въ первыхъ послф-петров- 
скихь поколфшяхъь «особливую охоту къ наукф фабрикъ». Такъ, уже въ 
1719 году. въ С.-Петербургскихь ВЪдомостяхъ публиковалось: «Наши дфла, 


1) Ежемъе. сочинен. и изв, о учен. двлахъ, октябрь, 1761 г., етр. 860—364: знаше 
© художествахъ. 
2) Рускй Архивъ, годъ 5-Й, стр. 1462. 
8) Истормя роесШекой торговли. М. 1788 г., етр. 71, 102, 154, 176, 243, 958, 
* 4) Истор. росс. торговли, стр. 69, 70, 71—13, 76, 81, 108, 142. В 
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Роси мануфактуръь и иныхъ курьзныхь художество» !), Основана (въ 
1758 году) акадешя художествъ. Частныя лица, въ родЪ горнаго завод- 
чика Турчанинова, по словамь Палласа, «первые въ Росёи доводили, 
къ удивленйо иностранцевъ. до совершенства высовя и прекрасныя про- 
‘изведешя изъ различныхъ металловъ, подражая самымъ лучшимъ европей- 
скимъ и аматскимь произведешямъ, и вообще очевидно доказывали худо- 
_ жественный вкусъ и достохвальную ревность о распространени славы 
изящныхь художествъ въ своемъ отечествЪ» ?). Далфе, при удивлении «пре- 
узорочнымь и курьёзнымь художествамъ», еще болфе удивлялись вна- 
чалЪ «чудеснымь самодятельнымъ машинамъ». Публика съ удивленемъ 
смотр5ла на «курьёзныя самодятельныя машины», въ родф «удивитель- 
ной машины, которая однимъ разомъ 6 лентъ вдругь тчетъ, такъ что 
оныхъ отъ 18-ти до 20-ги дюймовъ въ минуту поспфваеть»*). Издавались, 
‘особыя книги «о чудесныхь дЪйствяхь машинъ» ‘). Даже еще въ начал, 
ХГХ вБка на машины съ удивлешемъ смотрфли, какъ на рёдкости. Долго- 
руюй, въ дневникф путешествя въ Одессу и Кевъ въ 1810 году, говорить: 
«Рдкостью осмфлюсь назвать видфнные мною два камня нарочитой вели- 
чины изъ чистаго благо мрамора. Но еще удивительнЪе дв мишины, устро- 
енныя при адмиралтействЪ. выдумки какого-то механика, англичанина. 
Юнга. Одна удивительная машина посредетвомъ двухъ лошадей приво- 
дитъ въ движене до 6-ти различныхь станковъ, изъ коихь одинъ м5дь 
сверлить, другой ее точить, и всБ эти разнородныя работы, по вол каж- 
даго мастерового, могугъ, независимо одна отъ другой, прекращаться вдругь. 
Механизмъ этоть очень любопытенъ» “). ВслФдстые такого взгляда на 
‘машины, съ восторженнымь удивлешемъ восхваляли преимущества машин- 
наго производства и мышечной ловкости машиннаго работника. Ломоно- 
совъ съ восторженнымь энтузазмомъ разсуждаль о прогрессБ механиче- 
ской или мышечной ловкости цивилизованныхь людей, произведенномъ 
‘машинами, сравнивая ее съ неловкостью дикаря. неразумно тратящаго, 
свою грубую мускульную силу. «Представьте — говорилъ онъ въ одномъ 
слов о природз—предегавьте разность обоихъ въ мыслях вашихъ; поставьте 
‘дикаря, поднимающато съземли случивиийся камень или дерево для своей 
защиты отъ нешиятеля, поставьте его рядомъ съ человЪкомъ европейскимъ, 
‘снабженнымь свЪтлымъ и острымъ оружемъ и молн!и и трому подобными 
машинами! Поставьте дикаря, съ большимъ пётомъ едва претирающаго за- 
‘остреннымъ камнемъ тонкое дерево, при европейскомъ образованномъ чело- 
вЪкЪ, употребляющемъ сильныя и хитро сложенныя махины къ движению 
ужасных тягостей, къ ускоренцо долговременныхъ дБлъ и къ точному из- 
мфренио и раздфлению величины, вфса и времени! Не ясно ли увидите, что 
‘одинъ едва только оть безсловесныхь животныхъ разнится, а другой почти 


*) Полн. собр. Закон., № 4, 378-й. 
=) Палласа, Путешестые, изд. 1770 г., ки. 1-я, стр, 176. 
_ ®) Москов я вЪдомости, 1756 г. № 14-й. 
ХУШ-й въкь, кн. 1-я, стр. 431. 
. въ КТевъ и Одессу въ 1810 г., стр. 116. 
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рааолобиной идет милосердя къ рабамъ, внушаемой богобоязненно- 
братолюбивымъ воззрзшемъ на челонёческую природу, — посл всего этого, 
съ тёхъ поръ, какъ восторженное чувство удивлешя чудесному устро- 
енио человбческой природы возбудило сантиментально - филантропическ:й 
ваглядъ на нее, впервые возможно стало зарождеше идеи уничтожения 
рабства, какъ «ужаснЪйшаго бЬдстыя и безчеловфчнаго ига». Именно, 
восторженное чувство удивленйя «чудесному устроенио человфчёской при- 
роды» и психологически-вытекавшая изъ него сантиментально-филантро- 
пическая «любовь и чувствительность къ человЪчеству». возбудивши ра- 
достное чувство «правъ человфчества», филантропически-юридическую идею 
справедливости или «правосудя», сантиментально-идиллическое восхище- 
Не «поселянами и сельскими работами» и сантиментально-филантропиче- 
ское сознане «уважительности всякаго ободрейя достойныхъ земледфль- 
цевь и поселянъ» '),—впервые порождали сантиментально-филантропиче- 
скую идею освобождешя крЪпостныхъ крестьянъ. ВсЪ проекты и предио- 
ложеня, впервые возбуждавийе эту идею, имфли источникомъ своимъ 
‘именно филантропическую «чувствительность къ роду человфческому», 
возбужденную сантиментально-филантропическимь воззрёшемъ на челов$- 
ческую природу. Такъ, прежде всего, сама императрица Екатерина Вели- 
кая, глубоко проникнутая филантропическиии понятями о человёческой 
природЪ, видя страданя и недовольство помфщичьихь крестьянъ, выра- 
зила филантропическое благожелане «человзколюбивыхъь учрежденй» въ 
сферЪ крБиостного права. Въ 1775 г. она писала въ письмЪ къ генералъ- 
прокурору кн. А. А. Вяземскому: «Положене помфщичьихь крестьянъ та- 
ково критическое, что, окромБ человьколюбивыть учреждений и тишины, 
ничЪмъ избфгнуть неможно, Мы должны согласиться на уменышене же- 
стокости и умБрене челов ческому роду нестерпимато положензя» *). Точно 
также, извбстный законовфдъ ХУШ вфка Полфновъ, представивший въ 
«вольное экономическое общество» свой трактатъ объ улучшении быта 
крЪпостныхъ крестьянъ, основывая свою идею объ освобождеши крестьянъ 
на идез «правъ человЪчества», въ понимани этихъ правъ руководилея 
филантропически-юридическими понятями «о безчелов5чномъ прав% рабо- 
владЪшя, о конечномъ уныни и угнетенйи людей, лишенныхъ всЪхъ правъ 
человЪчества, о бФфдотвенномъ состояни нашихь крестьянъ, о преимуще- 
ствахъ собственности» и т. п. Разсуждене его о бЪдетвенномъ состояи 
нашихь крестьянъ глубоко проникнуто тфми филантропическими чув- 
ствами соболфзнованя и чувствительности къ человЪчеству, каюя въ 
о время воспитывались подъ вмянемъ сантиментально-филантропическаго 
взгляда на человьческую природу. «Ббдотвенное состояше нашего кре- 
стьянства,—говорилъ онъ,—на такой степень взошло, что они, лишившись 
о енЕВИНИИНИЙ 


1) Г. Пыпина, „Общ. движ. при АлександрЪ 1*, стр. 88—90. 
2) ХУШ вЪкь, кн. 3, стр. 390. 
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всБ свободныя состояшя государства, есть учреждеше такой важности и 
пользы, что можеть быть оно поставлено въ числЪ тфхъ, кои не къ 
ООН ЧАХО ВОДА КОВ ЕЕ Е ЗЕЕ НОЖ 


‚ли что, какъ положительное и ужаснЪъйшее оъдетве... Н®ть сомнфвя, все- 
милостивЪйний государь, что вскорБ чувствительность сердца вашего бу- 
деть утЪшена частыми и совсфмъ безмятежными перехожденями изъ 
состояя рабскаго въ вольноземледфльческое» 1). Такимъ образомъ, по 
выражению гр. Румянцева, «движешями чувствительности» вызванъ быль 
указъ объ образовании вольныхь хлЪбопашцевъ, и могивирована была сан- 
тиментально-филантропическая идея освобождешя крествянъ, Точно также 
восторженно привЪтствовали зарождеше идеи освобождешя крестьянъ, 
какъ плодъ филантропической «чувствительности къ роду челов$ческому». 
всЪ филантропы александровскаго времени. «Что можеть быть, писалъ 
тогда одинъ «россянинъ», по поводу правительственнаго намфреня осво- 
бодить крестьянъ,—что можеть быть и справедлив е. и согласнфе съ за- 
кономъ Божлимъ, еъ закономъ человколюйя, желаня обезпечить благо- 
состоянйе, собственность и даже жизнь себф подобныхь? Что болЪе онре- 
дфляеть истинную любовь къ отечеству. какъ не попечене о благосостоя- 
ви согражданъ? Да воздадимъ хвалу и благодареше Всевышнему за то, 
что благость его пруготовила, наконецъ, сердца нЪкоторыхъ сотраждануь 
нашихь къ принятно спасительныхъ лучей свЪта любви и правды! Распа- 
дется, наконець, чудовищное здаше предразсудковъ, рабства. Хвала тебъ, 
царю росойскй, отверзающий преддвершя храма правосуды въ освобожде- 
ны крестьянъ» °). Вотъ, вслфдетве такихъ-то «движенй чувствительности 
къ роду человЪческому», сантиментально-филантроническое воззрёне на 
челов ческую природу все болЪе и болфе возбуждало идею освобождешя 
крестьянъ оть крЪиостного рабства,—и постепенное зарождене этой идеи 
‘ясно выразилось, напримЪръ, въ извЪетной задачв «Вольнаго экономиче- 
скаго общества» о надблени помфщичьихь крестьянъ поземельною 60б- 
ственностью, въ разсуждени Полфнова о дарованши крестьянамъ права, 
собственности и свободы, въ проект Радищева объ освобождени помЪ- 
щичьихьъ крестьянъ, въ указЪ о вольныхь хлЪфбопашцахъ 1808 года, въ 
мнЪняхь Строгонова, Кочубея и Чарторыжскаго о необходимости уничто- 
экеня такого «ужаснаго (91 ВотгПМе) зла», какъ крёпостное право, и о не- 
‘обходимости «великаго дЪла»—освобожденя крестьянъ, въ краткихь пред- 


1) Рувскй Архивъ, годь 7-й (1869), № ХЦ стр. 1,958—1.962: Записка графа С. П- 
Румянцева о вольныхъ хлЪбопашиахъ, 

?) ОтвЪть сочинителю рфчи о защищен! и права дворянъ на владвше крестья- 
‘нами, писанной въ Моеквь 1-го апрЪля 1818 г. древнему росейекому дворянину и 
проч. 
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дами и для хищнически-воинствеинаго набфга на нихъ устраивались дру- 
| жины воинскя. «дружины сильныхъ мужей» —богатырей или «воиновъ» 
| храбрыхъ; для хищнической наживы на чужой счегь составлялись дру- 
’ жины разбойническя и воровсюя '). Возникновеше такихъ кооперащй въ 
сферЪ первобытной мускульной дфятельности было естественно и согласно 
съ фактами общечеловъческаго развитя. «Участе кооперащи въ сфер® 
труда; говорить одинъ глубокомысленнЪйций современный изсадователь 
политико-экономической истори.—можетъ, быть наблюдаемо уже при са- 
момъ начал человческой культуры. Такъ, мы встрёчаемь ее у охот- 
’  ничьихъ народовъ и въ инд@скихь земледфльческихь общинахь, но во 
воъхь этихъ случаяхъ она основывается. съ одной стороны, на общинномъ 
владЪни средствами производства, а съ другой стороны—на томъ, что 
отдфльный индивидуумъ такъ же мало успблъ оторваться отъ пуповины, 
связывавшей его съ его племенемъ или общиною, какъ отдфльная пчела 
оть своего улья. Оба эти обстоятельства отличають эту первобытную 
форму кооперали оть кооперащи послдующей» °). Далфе, во времена вос- 
питавя, вмЪсто первобытнаго фетишическаго страха таинственныхь силъ 
природы, христанскаго чувства страха единаго Творца и Вседержителя 
природы, —вслдетве замфны первобытнаго антропофагически-человЪко- 
боязненнаго взгляда на человЪческую природу богобоязненно-братолюбивымъ, 
воззрышемъ на людей, какъ «брат и сестерь по Бог», подъ вмянемъ 
богобоязненной идеи «братства» и «братолюбя», см8нившаго древнюю 
антропофаглю и боязнь людей, естественно, первобытная зооморфически- 
звЪроловческая и воинственно-хищническая форма кооперащи въ сфер 
труда мало-по-малу преобразовывались въ форму кооперащи богобоязненно- 
дружинной или богобоязненно-артельной, мирнопромышленной. ВмЪото 
первобытныхъ воинственно-хищническихь «дружинъ», основывались дру- 
жины церковно-ремесленныя, напримфрь—упоминаемыя въ лётописяхь и 
актахъ «дружины иконописцевъ», «дружины храмостроителей», а также 
«церковныя братства» или монастырсюя «общежительства» съ общимъ с0- 
трудничествомъ брали 3). Въ частности и самыя первобытныя, звфролов- 
чесвля дружины, подь втянемь чувства страха Божия, мало-по-малу пре- 
‘образовывались въ мирнопромышленныя «артели», проникнутыя богобояз- 
ненными чувствами и поддерживавиия въ себф кооперативную взаимность 
и добросовъетность въ артельномъ труд богобоязненно нравственными пра- 
вилами. Таковы, напримфръ, были новыя звфропромышленныя артели въ 





1) О существовании разбойническихь и хищническихъь дружинъ въ первобытныя 
времена несомнЪнно можно заключить и изъ существованя такихъ дружинъ въ по- 
слъдуюцйя времена. Такъ одна древняя повЪеть гласитъ: „человькъь нък@ жилище 
имЪя во градЪ ПековЪ, Васил именемъ, зовомый Твеныя-Очи: челов къ не той лютъ 
ЗЪлО, И с0 многою дружиною кодяше на злое свое дъло—на кражу, разбой и гиблеше чело- 
итьковь без» милости“. Памятн., [У, стр. 109. 

?) К. Марксл, Капиталъ, стр, 288, 

8) Наприм, въ лзтописяхъ сказано: „бЪъша старзашины и начальницы иконо- 
пиесцамъ, а проч мхз дружина“. Карамзина 1У, примЪч. 372. Или: „Пековичи наяша 

° мастеров и дружину побивати церковь свинцомъ“, Пековек. лЪт. И, стр. 23, подъ 
\ 8928 годомъ. См, также Новгород, льт» стр. 78. Стоглавъ, гл. 43. 
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пическомъ духВ. Именно, съ тЪхъ поръ, посл первобытныхъ грубо-мус- 


_ кульныхъ, воинственно-хищническихъ, звфроловческихь и разбойнически- 


‘богатырскихь дружинъ, посл% до-петровскихъ богобоязненныхъ «братствъ», 
‘церковно-ремесленныхь дружинъ и богобоязненно-промышленныхъ артелей, 
тоже еще ограничивавшихея сферою мускульнаго, физическаго труда— 
впервые начала развиваться идея филантропической кооперащи въ сферь 
труда умственнаго и нравственно - общественнаго. Такъ, восторженное 
удивлеше чудесамъ природы въ области земледьля прежде всего возбудило 
потребность въ интеллигентной, просвфщенно-научной кооперажщи въ сфер® 
‘теоретическаго и сощально-экономическаго развимя земледьмя. Въ 
ХУШ-мь вк, и въ (земледьльствз» искали чудесъь природы. Такъ, 
напримфръ, одинъ авторъ «писемъ о земледфльствв» говорить: «и въ нашемъ 
нынЪшнемъ земледвльствЪ, хотя оно и подъ клятвою, со многимъ трудомъ 
въ потз лица производится, со всбиъ тфмъ еще множество находится въ 
немъ всего того. оть чего мы можемь приходить въ великое удивлен. Если 
бы кто изъ знатныхь и ученыхь людей возъимфль тщане‘ и трудъ 
разсмотрЪть и о всякомъ хлЪбБ изслфдовать, какимъ образомъ въ ро- 
щени и умножени его Болиимъ повелЪыемъ дьйствуеть натура, то бы 
время огъ времени всегда открывались намъ новыя и чуйесныя таинства на- 
туры къ великому удивленйо» 1). И вотъ, велфдетве такого возбужденя умовъ, 
«чудесами натуры въ земледфльств%», въ 1765 году учреждено было въ 
С.-Петербург «вольное экономическое общество»—первая кооперащя 
умственныхь силъ, направленныхь къ совокупному стремленно членовъ 
«соединенными силами обращать свои труды къ распространению въ оте- 
чествВ о земледьми и домостройств5 знанШ» °), Такую же умственно 
ДЪятельную кооперацию, въ сферЪ земледьмя, предотавляло основанное въ 
начал ХГХ в. московское «общество земледъшя и механическихь 
художествъ» °). Во-вторыхъ, восторженное чувство удивленйя «слав рас- 
пространен!я наукъ», возбудивши въ передовыхъ людяхъ общества «разумъ 
къ вольнымъ наукамъ дерзающуь», потребность знанйя, невольно побуждало 
къ дружному, кооперативному сотрудничеству и взаимному содЪйствию 
въ дфлЪ изучен!я и распространешя наукъ. Такъ, въ 1782 году съ востор- 
женнымъ чувствомъ удивлевшя чудесамъ Бояйимъ во вселенной и въ пре- 
образованяхъ Росаи привфтетвовалось особой, высокоторжественной одой 
учреждене первой филантропической, умственно образовательной коопе- 
ращи — «ученаго дружескаго общества», основаннаго Новиковымъ съ то- 
варищами *). Въ объявлеши объ основан этого общества впервые выра- 
жено было разумно-сознательное чувство потребности кооперащи для 
облегченя умственнаго и нравственнаго саморазвитя личностей и созна- 





1) Сочинешя и переводы, къ пользЪ и увеселеню служалие. Спб. 1758 г., юнь, 
етр. 429, 541, 548. 

2) См. о „Трудахъ“ вольнаго экономич. общества въ сочин. г. Муллова: „Заботы 
объ улучшен!и“ быта крестьянъ во второй полов. ХУШ в. Казань, 1859. 

8) Богдановича, Истор. царствован. Александра Г, т. 1, стр. 186—167. 

4) Ода ученому дружескому обществу, соч. членомъ его 9. П. Ключаревымь 


_в ноября 1782 г. Русс. Архивъ, 1863 г., стр. 206—915. 




















‘телей изукъ, словесности и художествъ» (15-го поля 1801 Г.), «вольное 
‘общество словесности и практики въ Риг%», нфято въ родЪ литературно- 
практической народообразовательной кооперащи (1802), «общество сорев- 
нованя медицинскихь и практическихь наукъ» (2-го января 1804 т.), «об- 
щество испытателей природы» (26-го сентября 1804 г.), «общество математи- 
ковъ» (1811 г.), «харьковское общество наукъ» (ноября 1812 г.). петербург- 
ское минералогическое общество. арзамасское литературное общество, 
<союзь благоденстыя и друг. °). Восторженными чувствами восхищеня про- 
никнуты были всЪ эти первоначальныя коопераци въ сферё умственнаго 
труда и нравственно-общественной дЪятельности, «Восхищенному духу 
‘членовъ общества, —говорилось, наприм., въ «план» одного изъ подобныхьъ 
обществъ. — представляется счастливЪйшее ле время!» «Ближе, 
друзья! провозглашалось въ другомъ обществ: вмистиь! Великое слово: 
вмюств: съ нимъ—этимъ «вмфстБ»—жизнедательный трудъ съ безкорыст- 
ною цфлью. для пользы общественной; съ нимъ—просвфщенье, свобода», и 
т. д. Филантропическя идеи и стремлешя, на первыхъ порахъ, преобла- 
‚дали въ большей части этихъ интеллеклтуально-кооперативныхъ обществъ. 
Такъ, напримфръ, не товоря о спешальныхь филантропическихь дЪй- 
стняхъ «человзколюбивыхъ обществъ», рижское «вольное общество сло- 
весности и практики», въ составъ котораго входили не только ученые, но 
и художники и ремесленники, по словамъ его программы, «ограничивало 
славу свою обученемъ въ тишин® людей низкаго роду тому, что можеть 
быть для нихъ полезно, и трудами въ пользу физическаго и нравственнаго 
воспитаня гражданъ низкаго рода или низшаго класса, вмЪетф съ прйу- 
чешемъ ихъ къ лучшимъ способамъ работъ» 2). Точно также, «въ первой 
отрасли предметовъ дфятельности» филантропической кооперащи— «союза, 
благоденстыя» было человюколюбе, т-е. успЪхи частной и общей благотвори- 
тельности ит. п. ); Вообще, прежде практическаго сознания ассощащй или коо- 
перативныхъ артелей въ сфер совокупнаго умственнаго и реальнаго труда. 
‘напередъ необходимо было психическое, нравственное развит!е высшихъ чело- 
вЪческихъчувствь сощально-кооперативной взаимности, дружбы, единодупя 
и взаимодфйственности. И вотъ, ассощащи въ сфер уметвеннаго труда пред- 
варительно и выполняли эту естественно-психологическую функщю сощаль- 
наго развитйя и подготовляли умы и чувства передовыхъ генеращй къ с0- 
знанпо идеи высшей, антропологической сошально-кооперативной абсоща- 
ци, въ которой бы и умственный и мускульный трудъ соединились бы въ 
одно органическое цЪлое, какъ того требуеть и физюлого-психологический за- 
конъ соотносительнаго развит!я человЪ ческой природы. Предварительныя 
научно-литературныя ассощащи въ сферЪ умственнаго труда и нравственно 
филантропической дЪятельности пробуждали и воспитывали сощально- 
туманныя чувства единодушия, соглаая, дружбы: вмЪсто господствовавшихь 


*) См. наприм. Богдановича, Истор. царств. Александра 1, т, [. Сборникъ поста- 
‘новл, по Миниет, Народн. ПроевЪщ.,т. 1, № 154. 200, 291. Истор. Моеков. Университ., стр. 457. 

#) Сборн. поетанов. по Министерству Народн. Проевфщ,, т. Г, № 8. 

) Г. Пыпина, Общ. движ. при Александрв 1, стр. 398. 
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ия «елова о злыхъ женахъ» и «притчи 6 женской злобЪ», въ которыхъ 
безчисленными и унизительнйшими, всевозможными злохулешями внушали 
страхъ и отвращене къ женщинЪ, какъ «сЪти сатаниной, какъ цвфту да- 
волю, какъ эм! и аспидЪ, львицф и медвфдиць», какъ «злой жен® заЪйшей 
всякаго зла. лютЪйшей всякаго звфря», и, вообще, доказывали, что «есте- 
ство женское вельмм есть зло» 1). 

Печальнымъ сл5дотыемъ такого сильно распространившагося аскети- 
чески-человЪкобоязненнаго убъжденшя, что «естество женское вельми есть 
зло», было дальнЪйшее и окончательное развиме семейнаго и обществен- 
наго рабства, унижевя и безпрайя женщины. Вопервыхъ, отрицалось 
умственное равенство женщины съ мужчиною. Въ византйскихъ апо- 
крифахъ, въ доказательство того, что умъ женщины, по самой при- 
родБ своей, ниже, малоспособнфе ума мужчины, разсказывались 060- 
быя повфсти о томъ, какъ премудрьйший въ мБ отрокъ (Соломонъ) 
вЪсилъ на деревянныхь вЪскахъ песй пометь съ женскимъ умомъ, и на- 
ходилъ, что умъ женщины маловфенЪе и того, и что, вообще. мужчину 
умнаго онъ находилъ одного въ тысячЪ людей, а женщины ни одной во 
всемъ м”). Такъ же московсюй протопопъ Аввакумъ, который такъ 
богословски прославилъ женщину, въ то же время писалъ знатнйиимъ 
женщинамъ-боярынямъ: «да ужъ Богъ васъ простить! Что на васъ и ди- 
вить! у бабы волосы долги, да умъ коротокъ» 3). Велфдетве этого, по пра- 
виламъ византййско-московскаго «вождя по жизни», «жена, княгиня моло- 
дая, какъ малоумная, не имбла права ни о чемъ разсуждать своимъ умомъ, 
а могла только «молвить поклонъ отцу съ матерью»; ибо то не женское 
ДЪЬло, о чемъ разсуждать, кого звать и кого чествовать, и какъ чему быть, 
да и не стать въ слухь при людяхъ своимъ умомъ наказывать: на это 
есть глава, мулть законный, на то есть совЪть съ мужемь, съ очей на 
очи» 4). Далфе, женщина, какъ опасный «соблазнъ богоспасаемымъ и учи- 
тельница гр5хамъ». какъ «сЪть, сотворенная оть тавола на прельщене 
человбка», исключена была изъ общества и осуждена на заточене въ те- 
рему, какъ бы на покаяне. «Отъ младенческихь лЪтъ, говорить Коши- 
хинъ;— до замужества своего женщины живуть у отцовъ своихъ въ тай- 
ныхъ покояхъ, и, опричь самыхъ ближнихъ родственниковъ, чуяйе люди 
никто ихъ, иони чужихъ никого видЪть не могутъ, такъ же, какъ и замужъь 
выдуть, и ихъ потому же люди видаютъ мало. Царевны, имя свои особые же 
покои разные, и живуще яко пустынницы, мало зряху людей и ихъ люди, нд 
всегда въ молитв® и въ пост пребываху, и лица свои слезами омываху»). 
Въ теремахъ женщины-княгини и боярыни только и дфлали, что вышивали 
убрусы и ширинки или эпитрахили и ризы церковныя. Понятно, до какой 
степени съуживало умственный и нравственный кругозоръ женщины это 


1) Памятн., П, 461—470, „Притча о женской злоб“, 
3, Пам., Ш, 63, 65. 

3) Письма Аввакума, Рус. Арх., 2, 93, 99. 

4) Буслаева 1, 509. 

) Кошихина, 120. 
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аническаго пристраетя къ убрусамъ и 
пя Борисовна не умфла иначе выра- 
ько такимъ наивно-мелоч- 


теремное воспитан въ нихъ моном 
ширинкамъ. Недаромъ. царевна Ке 
зить въ ифенЪ своего Горя злосчастья. какъ т 
нымъ сокрушешемь ибъ убрусахь и ширинкахъ: 
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А еБъты . 






На сучье ли 


Не говоря о крайнемъ ограничени иуущественныхь правъ жен- 
щины *›. она не равна была съ мужчиною—и иередъ закономъ. Бояринъ 
или князь. давая по се0ф запиеь царю. говорилъ въ ней. что въ случаь 
его изуфны или отъфзда царь воленъ казнить. вуфсть еъ нимъ. и эго 
кену. Женщинъ. даже беременныхъ. до 1637 года. безнощадно казнили. 

мертью. ожене царя Алекебя Михайловича относительно убйства 
жены м ъ умолчало. или не давало никакого положительнаго устано- 
влен. а отно ьно жены установило самое немилосердое. самое же- 
стокое законоположеню. именно такое: «а буде зкена учинить мужу своему 
смертное умйетво. или окормитъ его отравою. а сыщется про то допряма. 
и ее за 1 нити. живу окопати въ землю. а казнити ее такою смертью 
6ез0 неяк/я пощайы. хотя будеть убитаго дёти или иные кто ближнее роду 
его того не похотять что ее казнити. и сй отялеь зе дать инлостя и держать 
ее въ землЬ до тЪхЪ мфеть. покамЪетъ она умретъ». (Улож.. гл. 22, ст. 14%. 

Наконецъ. поелЪ первобытнаг чиеть животнаго. неудержимо- 
рефлективнаго прольленя полового чувства. самая любовь у женщины, съ 
аскетической точен зрфны. казалась нечистою. гр5ховною. бфеовскою 
страстью. Для воспитаны въ нервно-мозговой организащи нашихъ гру- 
быхъ предковъ способности задерживаня рефлекса полового чувства. при- 
знаны были не цимыми. во-первыхъ, бые курьезные уставы для обуз- 
дан и ограничены половыхъ сношенй мужа и жены. во-вторыхъ—стро- 
гая аскегическая заповфдь дфвства: и. наконецъ. запрещен «взирать на 
доброту или красоту женскую. и зановфдь изофгать любви, какъ огня 
ОБеове `. Написаны были еныял повфети о дАвицахъ. быкшихъ тан- 
цовати и ибени ити». о женщинахъь. соблазняьшихь мужчинъ «стуча- 
немъ Санди: вашемъ очима. вихлянемъ хрейтомъ» и т. п. Даже 
въ повъетяхь Няхъ. въ отихъ дь-петровекихь рома- 

. какю влятьея Въ ской литературь въ 
ХУЙ вкь ль алась какъ „бфеовское чувство». 
"Такова. напримръ. я града великаге Устюга купца 
мы Грутцына ® сынЪ его СавьЪ. какъ онъ дало на себе даволу руБо- 












































































резной Руси-. Чтен. 





О вы. росейеки героини! 
Вы, пола превышая свойство, 
Явили мужееко геройетво 
Чрезъ славныя свои д 


1) 





А новыхъ, послЪ-петровскихъь женщинъ, особенно рельефно и бли- 
стательно выдававшихся въ ХУШ вЪкЪ, съ удивлешемъ превозносили 
уже до небесъ, какъ «богинь» и «героинь», какъ чудеснфйшее и совер- 
шеннЪйшее создаше природы. Ломоносовь же воспфвалъь величще одной 
изъ такихъ женщинъ: 


Природа какъ тебя на свЪть производила, 
На то иетощена была ея вся сила, 

Дабы ни одного таланта не отнять. 
Богиня красотой, богиня ты породой, 
Повсюду громкими дьлами героиня! ?) 





Вообще, на первыхъ порахъ’ новому, европейскому типу женщины 
Долго удивлялись, какъ чуду природы. Еще въ 1814 году, Батюшковъ, 
увидёвши женщинъ парижекихь, очаровань былъ ими, какъ поразитель- 
ными р5дкостями. «Ни слова о другихъ рдкостяхъ,—писалъ онъ изъ Па- 
рия:а 25 апр$ля 1814 года: — ни слова о великолфпной картинной галле- 
реф. ни слова о р5дкостяхъ парижекихъ. Но позвольте хоть мимоходомъ 
похвалить женщинъ парижекихъ. НЪгъ, он выше похвалъ, даже самыя 
прелестницы: 






Предъ ними нстощаеть 

Любовь златой колчанъ. 

Все въ нихъ обворожаетъ: 

Походка, легкй етанъ, 

Полунагмы руки 

И полный иъги взоръ, 
уеть волшебны звуки, 

И страстный разговоръ. 

Вее въ нихъ очарованье! 

А ножка... милый другъ, 

Она харитъ созда) 

Кипридовыхъь под] 

Для ножки сей—о въчны боги! 

Уеьйте розами дороги 

Иль пухомъ лебедей! 

Самъ Фидй передь ней 

Въ восторгБ утопаетъ, 

Поэть— на небесахь! и проч. 1). 











Встрфчая въ обществ поразительно-выдававшуюся своими достоин- 
ствами женщину, восторженно писали объ ней въ письмахъ: «чудо въ 
женскомъ родЪ'» или «женщина—чудо!» *). Сначала, посл до-петровскаго 








1) Сочин, Ломоносова ч. 1. стр. 139. 

2, Сочин. Ломоносова, ч. 1, стр. 270, 272. 

зу Русек. Архивъ, годъ 5-й, стр. 1162. 

4, Русск. Архивъ, 1870 г., № В и 9, стр. 1720, № 7, стр. 1280—1281, 1304—1305. 








Коль те ие вымыслы и ие мечты пуетыя, 
То ужъ конечно ты. 
дна изъ гешевъ. иль ангельекихь мровъ, 
Таланты чьи, дьла, умъ. тьла красоты 
Приводятъ духъ въ воеторгь, во нъжны чуветва кровь. 
И въ философ ю и въ старость льють лютовь!. 









Въ частности, въ душевной природБ женщины съ удивлешемъ про- 
славляли «рёдыя даровашя», «изумительное остроуме», «декламацио 
и вкусъ», который признавался выше всего въ природф человфка. и осо- 
бенно «чувствительность», а также изящество въ танцахъ, манерахъ, лю- 
безностяхъ и прятностяхь въ бесфдЪ, артистичесыя достоинства и т. п. °). 
Наконець, всБ восторженно удивлялись, какъ «чудесамъ Минервы», 
первому появлению въ обществ новаго. благовоснитаннаго покольшя 
женщинъ. Такъ, напримЪръ. въ «Стихахъ» госпожамъ дфвицамъ, воспитан- 
нымъ въ Новодфвичьемъ монастырЪ. на присутетые ихъ въ первый разъ 
въ Лфтнемъ саду №-го мая 1778 года. выражено было всеобщее востор- 
женное удивлене впервые увидфннымъ благовоспитаннымь дфвицамъ: 





Не нимфы ли богинь предъ нами здъеь предстали. 

Что и сердца вебхъ зрителей питали! 

0. ая невинность значить въ нихъ, 

ая ихъ рЬчь таланты означаеть! 

Какъ солнечны лучи, такъ взоры ихъ чяютъ, В 
Съ красой нейссною краса сихъ нимфъ равна. 

Съ пезлобьемь сердца ихъ невинноеть ихъ явиа. 

Конечно, божество они въ сейь являють! 3) 


















Такое восторженное удивлене женщин. какъ «чудесному произ- 
веденио природы», породило. во-первыхъ. моралистическое оправдане и 
возвышене женщины въ глазахъ общества. во-вторыхъ—сантиментально- 
симпатичное и филантропическое сострадаше къ общественнымъ не- 
счасмямъ женщины. въ-третьихъ—зачатки нравственнаго уважен!я жен- 
щины и признане ся умственныхъ, особенно эстетическихъ и обществен- 
ныхъ правъ. наконець — развит нравственныхь мотивовъ любви къ 
женщин$ и восторженно-натетическое воспЪваше любви. какъ чудеснЪй- 
шей силы въ природф. и т. д. 

Посл вЪковыхъ прокляйй и злословй до-петровскихь «словъ о 
злыхъ женахъ» и «притчей и женской злобф». восторженное чувство 
удивлены женщин». какъ «чудесному произведению природы и совершен- 


1) Сочниеня Державина. Ш. 138. 

2) Сочинены Сумарокова, ч. УП, стр. 244. И. М. Долгорукова, Путеш. въ 
Нижн-Новгородъ въ Чтен. общ. истор. 1870 г. ки. |. стр. 19. Диевн. путеш. въ Одессу 
и Мевъ въ 1510 г. въ Чтен. общ. иетор. 1889 г. стр. 54—55, 184. Дневн. путем. 
въ Мевь 1817 г.. ст. 113, 120. 148, 146—147. Быте сердца моего. М.. 1808 г., стр. 4+. 159, 
168. Русск. Арх.. 1888 г, № Х|, стр. 1 1917. Сочинешя Державина 1873 г., ч. [, 
стр. 123, 125, 148, : 

3) Живонисець. 208—24и'. Державина, П|. 15. 
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восторженно привфтетвовалось и воспфвалось начало преобладаня и тор- 
жества нравственно-эстетической силы женщины, какъ чудеснЪйшаго 
создашя природы, надъ грубою физическою силою природы, торжество 
любви къ женщинф надь первобытнымъ, воинственно-хищническимъ 
стремленемъ къ порабощенйю женщины, какъ самки. Чудесная сила любви 
къ женщинЪ стала побфждать Геркулесовъ, Марсовъ, львовъ и тигровъ. 
Женщины, по словамъ Державина: 





Скромныхь взглядами очей 

Сердиа героевъ поражаютъ 

И въ пльнъ влекутъ богатырей. 
Эротъ, красами удивленный, 

„Не царство-ль“, рекъ: „я зрю мов!“ 


Вообще, первое- сознаше общественнаго преобладаюя нравственной 
силы любви къ женщин надь первобытною ищнически-поработитель- 
ною гегемоней грубой физической силы «сильнхыхъ мужей» Державинъ 
характеристично выразиль въ стихотворешяхъ «Геркулесъ», «Побфда 
красоты» и друг. Такъ, въ послёднемъ стихотворени онъ провозглашалъ: 


Какъ храмъ Ареонагь Иалладв, 
Неитуна презря, посвятилъ 
Притекъ къ авинской лев’ 
И ревомъ городу грозилъ. 
Она копья непобъдима 
Къ ополченью не взяла, 
Противу льва неукротима 
Съ Олимпа Гебу призвала. 
Пошла,—и подъ оливой 
Блиестая легкою броней 
адую Нимфу обнимала, 

Сидящую въ тьни вЪтвей. 

Левь шелъ,—и подъ его стопою 

Примореюмй влажный брегъ дрожалъ, 

Но ветрьтясь вдруг со красотою, 

Какъ солнцемъ пораженный, сталъ, 
Вадыхалъ, и налъ мъ левт› сильный, 
Прелестну руку л 
И чувства кроткя, умильны, 
Въ сверкающихъ очахь являлъ. 
Стыдливо дЪва улыбалась, 








оградь 





за, 























На молодого льва смотря; 


рявой гривой забавлялаеь 
Сего авъринаго царя. 
Минерва мудрая познал 
Его родящуюся страсть; 
Цвъточной цьлью привязала, 
И от любви во влает| 
Не разъ потомть уже случалось, 
Что умъ емирялъ и ярость львовъ; 
Красою мужество еражалось, 
И побъждала все любовь. 

Щаповь Ш 38 













































тахъ. — мал“-п-малу воз- 
ж-ня къ женщин. 
МХ вБа вБ пучийе. пере- 
ь, ильнать серлиа.. искус- 
УИ1-го ива. Пушкинъ писать къ брату 
Те замфчу. чт, Чфмъ м-ньше любишь жен- 






Та ЕЪ 
ЕЪ первЫЯ д 








изо торий 

были нь оИшихъ черталъ © 
Ё „начальнаге в 

эн, прируды. Не покореняя д. -нетров- 
- вельми сть зле . и возбуждая пер- 
иотьенныхь и нравтвенныхь правъ женщины.— 








льне препятствовали уста- 
новленю нормальнага общественнаги значешя женщины. ТаБъ. востор- 
иенно-идеалистическон удивлеше женщинЪ. какъ чудеснфйшему создан 
природы. какъ нимф1, или богинф. и это экзальтирванное. мономаниче- 
стремлене къ -страсти величественной. Поражающей удивлешемъ», 
пакъ къ единственному высш» жизни. до Того осл5аляли умы 
вамихь женщинъ. что он, вствивали и не сознавали въ себё 
никакихт, других способностей и силъ. крм$ магической. чудесно-очаро- 
ваТельной силы физичес красоты и грийи. Отуманенныя и ослфален- 
ныя чимамомь востор р кчинъ ихь чудесний красоть. 
тонкому стану. илЪнительному Голису. изящнымъ манерамъ и т. п.. жен- 
мины русск прежде ве ли ВЪ сейф иднф физичесыя достоин- 
етни, а не уметвенный и нравственныя качества. и долго считали выс- 
шимъ идеалом своихъ стремленй не умственное развипе. а одни внЪш- 
ня. физичеея совершенства -Тоный. стройный станъ. плЪнительный 
г гращозныя манеры. изящные наряды и т. п. Мономаническвая 
расть являться въ свя чудесными создайями природы. нравиться 
мужчинамт. удивлять и плфнять ихъ долго заглушала въ женщинахь про- 
веякихъ уметвенныхт и нравственныхт, интересовъ и потреб- 
нослей. такъ что ов% долго ’мились надъ н: 
людьми, особенно женщинами. Такъ. „Щеголи въ = 
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ивописиь» Нови- 


2. Таже И 


ъ потомь въ -Евгени оньгинь": 





ушкинь порт 





Чымь ченый ну мы любимь. 
Тьма, легче правимея мы ви, 

И льмь ге ворнье губимъ 

Фредь в 














хь времянъ. 
нъгинь, ТУ, 7. 



























Ни съ тьмь - 
И весь вь Е й въкъ: 








Я вычи 
Въ не 








стямт, конецъ: и проч. \ 


Но самымъ печальным слФдетн лючительнаго или всец\лаго 
воспиташя и предназначешя женщины только для любви было появлеше 
м у женщинами сухасшествя отъ нервныхъ потрясенй любовной страсти. 
"Готь же поэтъ (И. М. Долгорую). который такъ восторженно воспфвалъ 
любовь. какъ чудесную силу природы. первый написалъ сантиментально- 
нхолическую элегйо по случаю сумасшестыя одной женщины отъ любви. 
. напечатанные въ Агла$: 















Тебя ли вид’ я, владычина Моеквы, 
Ильнявшая в, евой въкъ бр мой Невы? 
Тебя ли видьль я отшельницею ныйь, 





и) Иль рубониенаго сборника, сообщен 
новымъ. Стихи эти, 
то нигаь и др) 


мнЪ иркутекимъ чиновникомъ С. С. По- 
напечатаны вт, Ежемфсячи. Сочинешяхъ за май 1790 г., 
не изданы. 











юн 





прублеекъ чего-ть лучшагь 
стали являться так руее 
„ вошяли: 





дущеге. Дл. БЪ сы 
{я женщины. которыл. вуфстЬ съ В): 





БовымЪ Годамъ уже 


й 
















жчинъ ни 
Смъиной. нелЪ 
Ихь выпиеные Сархатъ. 
Ум с, а пустота 








рЪ душе 
уть милы мн — 
И звбздь Ань въ вышинь. 
И шумъ развфеиетыхь деревъ. 
И зелень бархатныхь луговъ, 
И волъ пр 
И въ ришф иъени 


Но вычие 7 













'Стихотв. Вьми Жаловекой. изд. 1848 г). 


Да, и въ умь русской женщины. наиболфе развитой. передовой, начи- 
нала закрадываться мысль. дума. И эта тяжкая, затаенная дума, поро- 
ждаемая скеитико-ироническимъ взглядомъ на положеше женщины въ 
обществЪ и разъбдавшая умъ горечью иронии грусти. все боле и боле 
начинала отдфлять въ обществ и въ семьяхъ женщинъ. наиболе мысля- 
Щихъ, наиболее размышлявшихь о своемъ общественномъ значени, отъ 
женщинъ, еще всецфло переживавшихъь фазисъ романтическихъ очарова- 
НЙ любви, отъ женщинъ. веецфло довольствовавшихся идеями «Журнала 
для милыхъ» и т. и. Такъ. Жадовская же въ своемъ стихотворени 
«ДвЪф сестры» изобразила тинь женщины. начинавшей думать, и женщины 
бездумной: 





















Одна была жива, р! 
На розовыхь уетахъ 
Въ ея разефянномъ, 


а. безнечна. 
ъ улыбкой въчной: 
блестящемт взоръ 
















слеза и горесть выражалнеь р®дко, В 
Въ ось Цать ТЬТЪ она была кокетка. .. 
Но п. иь пробфгаль невольный тренетъ, 


У ней при звукахь вальса иль к 
И лесть мужчин, притворно-п1 
Порою-ей до сердца доходили. 
Хоть имь опа не върила. 

Не отягчаяеь грустной. думой. 
На , она емотрЪ. грюмо. 

А вееело, и въ, розовомъ вее цвЪтЬ 

Ей предетавлялось... А другая 

Сестра была мила, прекрасна тоже. 

И только годомъ еъ пебольшимъ моложе. 
Но... уста порою выражали 
Проню и грусть; она любила: 
Когда тоска ей душу тяготила, 





дрили, 
кный ленеть 
































О развит выСшихь человьмесиихь чувстеь 


зства и стремленя 





сибирскаго сбшества 


}й. кте внимательно вниБнеть въ современный фэазисъ развит!я 
„й природы. съ ралостныхъ убжденсиъ замфтить. между про- 
чимъ. что высшее разките нервной системы и сознашя человфька все 
ПА и ЛЬ выражается въ лучшей частн Ч 
шихъ чуветвъ гуманнести. спраБедливести. честности. кооперативной 
ЕЗаимноСТи. сознашя и уважевя къ людяхъ равнаго человфческваго досто- 
Фуи вытекающими изъ нихь высшимн. благороди5йшими 
ВБифетЬ съ этимъ. высшее развите нервной спетемы и со- 
дд стремится у ми и жизни людей грубую. 
или животную воваше. наравнф еъ дру- 
нреды пудчинить „вЪческому самый законъ 
а И СорьЗы за суше уничтожить первобытное 
зыхь эгоистическихь наклоннустей человфческой природы 
„ищимь разкитемъ высшихь чувствь сошально-коопе- 
УН-ТИ вЪщенно-Человфчний симпати. Этого ужъ 
ждымъ будущихь покольшемь все боле и 
ать закенъ высшаг. развитя человфческаго мозга. 
:я чувства — говорить Герберть Спенсеръ — высшия чувства. при 
уовенствф другихъ у НЙ. соотНосительны болфе сложному мозгу. такъ 
= БавЪ 
траБтныя мысли. пот} 
ать По уЪрф са 































суще 
уму че 



























щества. при равенствь другихъ 
мазгу ‘Основ. бол. И. 390, 





ршенетке 















ус . также соотносительны 
Да. чёмь звиваютея высш: нервные центры челов ческаго мозга. 
тБиъ = развиваются въ людяхь и кыешия чуветва: и. съ другой сте- 


роны. чёмъ гелбе я въ челевфческой природ возвышенныя 
идеи и чувства справедлико"ти. гуманности и чнстности. т5мъ боле раз- 
ВИБавГ хезгу и нервных клфтки польшихь мозговыхъ 
ЗлоНЪ И. я нБчт. къ нервнымъ свойствамъ слёдую- 














за 193 г. № № ет. 

















вх 


‚мена на низшей стенени развиия 
перьцой снетемы челизкя, ческы чувства гуманности и спра- 
пе лицасти вые еще и немыслимы вовее. Синая ‘кая тогда огра: 
ничиназаеь, да и то не веегда во всей полнот баней своей семьей. потомъ 
своимь родамь паи племенем, 5 и инетинктивная снупат1я жи- 
попия\ь ограничивается однимь своймъ стадомъ. Въ первобытной лЪеной 
ини силомиь йо рядемь ое такь. чт родевыя орды близко жили другь 
коза Ъ друга и. ао нали другь друга. Отеюда-то и пронете- 
ваты, паиримЬрь, ори цескаданная радразненность и разноголосвца язы- 
сы дакиль ин Ийцевь. когорна стришно датрудняеть у нихъ каждый 
ль ры. пл чи накат огь МЮ До © американскнхь языковъ 
ий у к киль ним) и. 12 1% мпалюновъ перволытныхь жителей’ 
розамь ила племенамь № бытные людВ 
антила г, кражах и у мести. Страхъ 
5 сть. силою и 
лъ только 
тега. не 
во МИ 
эсти. въ 
мчается 


Пь самомь ДИ 





хз пернобыииныя вр 








чении 
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зо Ака се 
\цыль паемены 
ком местекостьм 
тичеекы м) 
маек: 
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й НИЯ НЫЙ у 
нить дрре Главном причинов» разр 
ТВРеННЫе 3.4, И 
д. не емЪни.гь Ду 








Римской импери.- 
Г. не могь 
Такимъ зломъ 


“Чиши мере оби 
а 






пери а нова новый 9 1 





















































закенную 
Будучи при 
дн. и нелф- 




































сай ч-ать и ЕБрность 
2ь ожидать с. прине- 
въ проивнемь 
и вяБихЬ врёд- 
: нагаверовъ. 











пдЭв”тва. сколько 3ап9- 
‚намъ гражданскамь и 
вы и ненавистны есть. Не 
хЪ с.БЪТовЪ. ни лекарствъ. 
„ принуждали 
НЪ пльшадный врачь п. 








редитъ. т... 
теян. 








И ТаБ-ВЫХЬ легкемы- 
4... СЪ такими 









“ДЪ ЛУЧШИХЪ СВУИХЪ К. 
для "адЪй"тыйя ея тельк-ЧТ.. В: 







данетвеннеети и культур. Не» 
нныхь ризико-геигр 

" ВеЛЕДЕТБЁ Уеиле 
эБ` 

эй природы. 
* и сожительн”- 
Ле накленн» 
нимъ мате 

или къ СТИЧеСКИмЪ. 
ЭБЫМЪ “Тремленямъ. а вов 






тнегрофич: 

































ленямь. и геразди охет- 
Е ль или ПРИВЫЧКИ ЖИЗНИ 
БЪ. ЧЕМЪ ВЫГШИИ Н Увотва и УбВждены европейцев. 
"емейно-редевей МейсТЕЪ 
"НСтвф СБоИХЬ 
















Демиведетво и 
Ъ..на много 
’мно-нрав- 
-. желанйй и чуБ- 
Постаянныь 





щене: 






чении! 













































г. требоБан:е с- 
— надобно праучать 
ни дъйстья- 
и стремлев. в- 
ы сни ныБлиы с- 









судущаг. 
сознаше бЪдн. 
«на терялась вз 
нашей родни. или 
"дну или На ДЬБ сту: щеетвенной лс. 
-мъ мы научанмея ува «бя тольБо Тогда 
„оебными КЪ бол: благардныхъ цфлямъ: и если. 







“тва ДАЯ 











ТНУ МЫ БИДИМЪ 
тихь ч-левфче- 
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развитя человфческаго мозга и обусловливаемаго имьъ развибя высшихь 
чувствъ и побужденйй, съ каждымъ будущимь поколъшемъ, по мБрб зам; 
щеня менфе развитыхьъ тиновь человфческаго мозга типами мозга боле 
развитаго, болЪе сложнато, неизбфжно должна вырождаться нервно-мозго- 

вая, душевная и физическая жизнь тфхъ поколфвй, которыя, путемь ре- | 
верси или атавизма, насл5дуютъ еще древнее преобладан!е низиихъ, гру- | 
быхъ животно-эгоистическихь чуветиъ и наклонностей, соотносительныхь, 
съ низшею степенью величины, сложности и дФятельности человфческаго 
мозга, ВмфетВ съ тфмъ, волдъ за вырождешемть низшихь типовъ нервно- 
мозгового строешя и свойственныхъ имъ низшихъ, животно-эгоистиче- 
скихъ побужденй, по мфрЪ наиболыьшнаго развит1я въ человёческомъ мозгу 
высшихъ нервныхъь клфтокъ и соотносительныхь имъ высшихь чувств 
туманности, справедливости и сощально - кооперативной взаимности, — ч 
неизбьжно должна кончиться и эгоистически-прюбрьтательная, индиви- 
дуально-трудовая борьба за существоване, какъ остатокъ первобытной, 
чисто-животной борьбы за существоване, и порождеше низшей степени | 
развитя человЪческаго мозга. А вмфетВ съ этимъ неизбъжно должно на- || 
чаться и высшее развиийе и господство гуманно-кооперативной челов че- 

ской взаимности, какъ необходимый физюлого- психический результать, 
соотносительнаго развичя выешихь чувотвъ и высшихьъ нервныхъ кл®- 

токъ большихъ мозговыхъ узловъ. Какъ низия человъчесвя расы, у кото- | 
рыхъ мозгь почти на 30 процентовъ меньше мозга европейцевъ, вымирають, 
вырождаются при соприкосновени съ высшими человЪческими расами, 
или какъ въ европейскихъ обществахь необразованный человЪкъ, у кото- 
раго среднй вЪеъ мозга равняется 49 унц., въ силБ умственнаго творче- 
ства и нравственнаго сознавая, невольно уступаетъ человЪку высокоразви- 
тому, у котораго средёй вЪеъ мозга равняется больше, чфмь 54 унц.— — 
такъ и т человбческя поколфнйя, которыя не воспитывають въ себб, 
высшихь человфческихь чувствъ и стремлешй и, сл$довательно, не разви- 
ваютъ въ своемъ мозгу и соотносительныхъ имъ высшихь нервныхь клф- Са 
локъ корковаго слоя, а развиваютъ и усиливаютъ въ себ одни низния, - 
грубыя животно-эгоистическля чувства и наклонности, соотносительныя 
низшему, меньшему осложнению и дифференцированйо нервныхъ кльтокъ 
большихъ мовговыхь полушарй, тая поколБшя не могутъ быть исихи- 
чески устойчивы и живучи. Они не переживуть тЬхъ новыхъ, все боле, 
и болЪе нарождающихся и размножающихся въ передовой части челов%- 
чества генеращй, у которыхъ выспия человЪчесыя идеи, чувства и стре- 
млен!я развиты соотносительно съ наибольшимь осложнешемъ и дифферен- 
цированемъ нервныхъ кл®токъ высшихъ, центральныхь мозговыхъ узловт. 
Да, поколбнйя древняго, низшаго, отживающаго свой взкъ антропологиче- 
скаго типа, исключительно—себялюбивыя, эгоистически-пиобрЪгательныя 
покольшя, у которыхъ, соотносительно съ низшими, грубыми животно- 
эгонстическими чувствами и побуждешями, преобладаегь и низшая степент» 
развит нервныхь элемевтовъ большихъ мозговыхъ полушарий, и которыя, 
въ лицЪ своего потометва, генеративно-послфдовательно ухудшають чело- 
вфческую природу,—т$ поколбня рано или поздно выродятся душевно и 
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ныхъ началъ общиннаго братолюбя, человколюйя, взаимнаго соглаея и 
солидарноети парт или концевыхъ и уличныхъ вфчъ, не могла развиться 
въ прочную, внутренно-стройную, безеословную сошально-демократическую 
республику. И потому, покореше Новгорода кподъ высокую и кр5пкую дёс- 
ницу московскихъ самодержцевъ» скоро подавило въ немъ въ корн® и самую 
борьбу Боярской и 'Горговой сторонъ и начавшееся чисто-демократическое 
обособлене «простой чади», въ томъ фазисЪ ихъ зачаточнаго развийя, 
когда они еще не обозначились въ сознании народномъ ясно, опредфлеяно 
и представляли хаотическую, безсознательную, инстинклтивную. борьбу гру- 
бой физической силы «меньшихь и вящшихь людей», бояръ, купцовъ и 
черни. Въ Сибири, въ колонизащи которой вначалЪ, дЪйствительно, пре- 
обладалъь новгородекй элементъ, и именно въ иркутскомъ обществ, 
въ борьбЪ купеческой и чиновничьей партй въ конц ХУШ и въ начал 
ХХ в. повторилось, повидимому, нЪфчто подобное древне-новгородекой 
борьбф Боярской и Торговой сторонъ, только въ самыхъ слабыхь и видо- 
измБненныхь оттБнкахъ, въ совершенно иной форм. сообразной уже съ 
тосударотвенно-общественными началами ХУ в.—эпохи образованйя «все- 
россйской имперш». 

Первые задатки для развитя въ Сибири общественнаго преобладайя 
торгово-промышленваго, купеческаго сословя и государственно-служилаго 
класса — чиновничества заключались уже въ самомъ первоначальном с0- 
став колонизашонныхь элементовъ Сибири. ИзвЪстно. что первыми дфя- 
телями на поприщф первоначальной колонизащи и культуры Сибири были, 
съ одной стороны, служилые и приказные люди съ воеводами во главЪ, 
съ другой — торговые и промышленные люди, частно вольные, самостоя- 


тельные, частйо «приказчики и передовщики» богатыхъ «тостей» разных _ 


русекихъ городовъ. ПослЪФдню большею часто были отважные выходцы 
изъ древнихъ новгородскихъ колонШ, преимущественно изъ Устюга Вели- 
каго, Вологды, Тотьмы, Архангельска, вообще, изъ областей сфверо-двин- 
ской и камской р5чной системы. Сначала, при одинаковой борьбЪ съ «не- 
мирными неясачными иноземцами». приказнослужилые и торговопромыш- 
ленные люди были болЪе или менфе связаны между собою общностью, со- 
лидарностью интересовъ. одинаковой жаждой прибыли и наживы насчеть 
сибирскихь ясачныхь племенъ, и потому часто дЪйствовали въ Сибири 
за-одно, сообща, союзными артелями. Собирались въ ХУП в. служилые 
люди съ пятидесятниками казачьими для сбора ясака куда-нибудь, «на 
новую Удь р6ку» и т. п,—туда же просились съ ними и промышленные 
люди: «били челомъ великому государю приказчики такого-то гостя’и про- 
мышленные люди съ товарищи: идуть де и они на соболиный промыселъ 
на новую Удь р$ку, и чтобъ велиюй государь пожаловаль ихъ, велфлъ 
имъ быть съ служилыми людьми за-одинъ и ходить на немирныхъ, не- 
ясачныхь людей и приводить ихъ подъ высокую царскую руку виЪогф 
съ служилыми людьми». Ихъ велЪно было принимать въ казачью артель *), 
Въ 1681 г. одинъ казачй сотникъ доносилъ въ своей отпискЪ: «въ Оно- 


1) Дополи. къ акт. Ист, т. УИ, № 33, стр. 150, 














‚дены сибирской природы, устраивали различные заводы и промыслы— 
металлическе, солеварные, слюдяные, селитренные, пороховые и т. п. 
"Гакимь образомъ, пемодъ бродячей звфроловческой колонизащи Сибири 
суЪнялея перодомъ установлешя осбдлой городской жизни, торговли и 
‘промышленности. Въ то же время, въ города все боле и боле переселя- 
‘лись и богатые крестьяне. Одни изъ нихъ наживались выгоднымь вым- 
номь у инородцевь пушнины на хлЪбъ и разные необходимые товары, 
друме обогащались обычнымъ «кулачествомъ», сзадолжешемь бъдныхъ 
крестьянъ», которые постоянно платили имъ долги за свои мелочные 
заборы, или своими дешево-запроданными работами приращали ихъ кали 
талы. И вотъ, всф эти разбогатфвише всякими способами крестьяне пере- 
селялись въ города, переписывались въ купцы или м®щане и заводили = 
городске торги и промыслы. Въ числ богатыхь купцовъ, проживавшихь = 
вь ХУШ вк въ сибирскихь городахъ, были даже иногдь и потомки. 
первыхь колонизаторовъ сибирскихь селъ—такъ называемыхь «елободчи- 
ковъ» или «крестьянскихь садчиковъ», которые, по свидЪтельству актов, 
первые «строили и заводили въ Сибири слободы и вольныхъ, охочихь, 
тулящихьъ людей прибирали въ пашенные крестьяне, на государеву деся- 
тинную пашию». Наконецъ. торгоныя и промышленныя выгоды Сибири 
постоянно привлекали изъ Росаи въ сибиреке города новыхъ торгово- 
промышленныхь людей. Такъ, въ одинъ Иркутскъ, въ течене ХУШ ето- 
лЪ’я, переселилось нЪсколько купцовъ, преимущественно изъ поморбскихь 
городовъ—У стюга, Тотьмы, Каргополя, Вологды и другихъ, и основали 
здфеь богатые, купеческе дома. Въ числЪ ихъ были, между прочимъ. и 
таке известные купцы, какъ Шелеховъ, Барановъ, Киселевь, Устюжани- 
новъ и многе друге. Вообще, корысть, прежде побуждавшая торговых и 
промышленныхъ людей безъ устали гоняться за соболемъ по лЪфсамъ и 
кочевьямъ инородческимъ, теперь, съ убылью соболя, стала заставлять 
ихь изыскивать способы торгово-промышленной наживы въ городахъ. 
Надобно замЪфтить, что въ Сибири, какъ у татаръ, бурятъ, чукчей и дру- 
тихъ инородцевъ. такъ и у русскихъ прюбр5тательныя, торговыя наклон- 
ности, повидимому, рано стали преобладать надъ изстаринными велико- 
русскими народными привычками къ земледфлио, ЦФлыхъ два или болве 
столЪйя привыкши торговать съ ясачными, русске, не только промыш- 
ленные люди, но и пашенные крестьяне естественно развили въ себ эти 
буржуазныя, торговыя наклонности, Какъ бухарцы. татары, буряты, ки- 
тайцы, по своему азятекому вкусу, любили щеголять роскошью разно- 
цвЪтныхь товаровъ, азятскимь чванствомъ и пышностью торговой обста- 
новки,—такъ и русеюе стали часто предпочитать обольстительную заман- 
чивость коммерческой пробртательности и денежную прибыльность тор- 
говыхь сдЪлокъ и оборотовъ грубой простот® и денежной маловыгодности 
земледфльческой промышленности. Притомъ, изловчившись, навыки въ 
вЪковой торговой эксплуатащи инородцевъ, русеке стали предпочитать 
‹амую эту коммерческую смышленность и ловкость, эксплуататорскую 
хитрость торговыхъ оборотовъ и спекуляций грубой, безхитростной простот® 
земледЪльческато умонастроешя, стали видЪть въ ней признаки образован. 

















въ Сибири дворянъ не было. ВслЪдетые этого, въ составЪ сибирскихъ 
тородскихъ обществъ не’было дворянства, какъ особаго сословя, такъ 
называвшагося «дворянскаго корпуса», землевладфльческаго класса, съ 
своими дворянскими институтами, собраями и т. п. Дворяне были лишь 
командированы въ Сибирь на службу, и всего болфе ихъ было только въ 
городахъ горнаго, пралтайскаго округа. Семипалатинсюй капитан Ан- 
дреевъ въ своей «Домовой лЪтописи» такъ писалъ о значени и соетавЪ 
дворянства въ сибирскихъь городахъ: «по времени взятя Сибирскаго цар- 
ства атаманомь Ермолаемъ Тимофеевымь въ 1585 тоду, и по распростра- | 
неши въ ономъ Росайской власти, къ совершенному покоренйо оставшихся 
еще непокоренныхь въ Сибири народовъ огь государей царей командиро- 4 
ваны бывали изъ росфйскихь городовъ на службы разные люди, и при 
оныхъ командирами опредфляемы были изъ россйскихь дворянъ молодые 
люди, которые по тогдашнимъ временамъ назывались изъ дфтей боярскиху, 
смотря по количеству врученныхь имъ войскъ, подъ именемъ сотниковъ 
и пятидесятниковъ. А сверхъ того, при оныхъ командахъь довольно изъ 
Великой Росси, вЪдая пространство и изобиловане богатствами Сибирской 
страны. переходило по данной вольности разныхъ поколфшй людей, въ 
томъ чиелЪ и изъ числа росойскихъ дворянъ, кой и поселялись въ раз- 
ныхъ мфетахъ Сибири, гдЪ онымъ выгоднЪе быть казалось, почему оные 
привилегии своего дворянства растратили, такъ что, наблюдая свой покой, 
мног1е уклонились въ хлЪбопашество и разные зв$риные промыслы, а Е 
чрезъ то наложили на себя иго крестьянства, положився въ подушный 
окладь, и въ духовенство и въ разные степени, оть чего мноме по родамъ 
ихъ жизни перемфняли свои фамилйи, почему потомки ихъ о пробртени 
прежняго дворянства не старались, или до сего не доходили, да и свЪдЪ- 
я никакого не имфли... По прибытш въ Сибирь губернатора Князя Якова 
Петровича Гагарина, вь первыхъ десяти годахь ХУПТ столЪмя отъ сего 
губернатора было сенату доложено, что по Сибири тогда еще войска, 
кромЪ начинаня, регулярнаго еще не было, и потому весьма и чиновныхъ 
людей, кромЪ казацкихь старшинъ и дЪтей боярскихъ, а потому не на кого 
было возлагать довфренности въ отиравлеви собираемыхъ съ сибирскихь 
народовъ ясашныхь мелкихъ рухлядей и въ казначейства и разныя началь- 
ства, просилъ о опредфлени штата дворянекаго. Просьба его принята въ 
уважен1е, почему онъ и разбиралъ, какъ бывшихъ на службЪ вольновыход- 
цевъ росойскихь дворянъ, какъ-то и нашлось; Черкасовы, Фефиловы, Не- 
федьевы, Андреевы, Хворовы, Албычевы и прочихъ фамилй, коимъ и учи- 
ненъ иггать 40 человёкъ сибирскихъ дворянъ, который и понынЪ есть» \). 
При отсутстйи дворянства, въ сибирскихъ городахъ. естественно, 
преобладалъ классъ торгово-промвипленный и ремесленный. Да и это 
сослове долго не имфло надлежащей общественной организаци. Въ то 
время, когда торговые и промышленные люди еще бродили вмфетЪ съ 
служилыми людьми по отдаленнымъ украйнамъь Сибири для соболи- 
ныхь промыеловь и торговъ, осфдлое, посадское торгово-промышленное 


1) Домов. лЪтои. Андреева, стр 63—64. 
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каждой души по 9 р. 48%: к. И сего платежа мы цеховые, по сущим 
нашимъ недостаткамъ и всепослдней скудости, платить силъ не имфемь 
въ разсуждеши слЪдующаго: что у нфкоторыхъ дома въ бывший въ город 
ЕнисейскЪ прошлаго 1778 года Июля въ 29 число великой пожаръ со всБиъ 
почти иждивенемъ сгорфли, на мфстЪ коихъ по сгорБнйи друЧе заводили 
и истощили на то всЪ свои изможенш, а потомъ въ бывшее въ 1784 году 
великое же отъ разлимя рЪфки наводнене также домы и другое строеше 
почти во всемъ городё размыло. а друпе и съ мусть снесло, то на попра- 
влене оныхъ и паки труды же свои до конца употребили, къ тому же и 
по дороговизнЪ хлфба, который продается по 45 к. пудь, во всемъ обще- 
ствф терпимь и поднесь крайнюю скудость, къ прюбубтению же на пла- 
тежи означенныхъ податей удобнаго способу не находимъ, поелику въ 
здЪшнемъ городф профзжающаго народа бываеть немного, но и то вре- 
менно, а болыная часть и изъ свонхъ согражданъ отлучаются въ разные 
города, почему и ремесла наши почти вовее остановились, такъь что и въ 
работу нанимались» 1), ВелЪдств!е такой трудности городского экономиче- 
скаго положешя, м5щане и цеховые ремесленники, естественно, часто стре- 
мились бросать городскую осфдлость и переселяться въ уфэды. Между 
тЬмъ какъ крестьяне, наживавииеся въ деревняхъ скупомъ и перенро- 
дажей хлфба, а также эксплуататорскими торговыми сдфлками съ окрест- 
ными инородцами и, вообще, чкулачествомъ», переселялиеь въ города и 
заводили здесь торги, — городске посадек!е люди откочевывали или въ 
улусы инородчесве для звфриныхъ промысловь и вымЪфна мЪховъ, или 
въ деревни для занятйя хлбопашествомъ. Гакъ, напримЪръ, изъ Ачинска, 
около 1799 года, выселилиеь въ деревни 1362 души мФщанъ. Изъ Туру- 
ханска, въ началь ХХ столфия, почти всф мАящане откочевали на низЪ 
Енисея для песцовыхъ промысловъ. заведши тамъ до 17 зимовей, и, по 
словамъ одного акта Мангазейской канцелярии, «городъ совсфмъ опусто- 
шили, такъ что въ немъ не стало никакого лавочнаго торгу и не было 
квартиръ для ирИ№зжающихъ чиновниковъ». 

Такая расплывчивость, кочевая разрозненность городскихь обществъ, 
конечно, несообразна была съ видами правительственнаго благоустройства 
тородовъ, особенно съ правилами «Городоваго Положеня», Поэтому, адми- 
нистращя старалась утвердить въ Сибири прочную установленность город- 
ской осфдлости, собрать и сплотить разсзянное городское населене въ 
болфе или менфе благоустроенныя городскя общества. Кл концу ХУШ вЪка, 
въ силу «Городоваго Положеня», возникло множество дЪлъ о перечислен 
крестьянъ изъ городовъь въ деревни, а мЬщанъ изъ деревень въ города. 
Съ одной стороны, мфщанъ собирали изъ деревень въ городъ для уком- 
паектованя и концентращи городскихь обществъ, ‹ибо.—какъ сказано въ, 
одномъ дБ, — по самымъ тогдашнимь правиламъ общество должно счи- 
таться живущее только въ городЪ, а не въ уфздЪ разсфянно». Так, наприм., 
въ АчинекЪ въ 1799 году, когда открыта была тамъ ратуша, мщанъ въ 
тородф было только 406 душь, а проще съ давнихъ временъ поселилиеь 


1) Дьло Краеноярек. губернек. архива, № 354; л. 20—91. 
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При такомъ общественномъ составВ и развитии сибирскихь городовъ, 
при отсутстви дворянскаго сословя и незначительности мФщанско - цехо- 
вого населешя, волбдетые первоначальныхь историческихь задалковъ для 
общественнаго преобладавя торгово-промышленнаго и приказно-служилаго 
сословй, легко было возникнуть и развиться въ сибирских городскихь, 
обществахь, съ одной стороны, господству торгово - промышленной, купе- 
ческой буржуази, богатаго купечества, а съ другой—своевольству служи- 
лаго чиновничества. 

Т‘еографико-экономическйя условя Сибири, вообще. въ значительной 
степени благопруятствовали особенному развитию и преобладаню коммер- 
ческой буржуази въ сибирекомъ общеслв$. Съ одной стороны, изобиле | 
дорогой пушнины и сосБдетво съ Китаемъ естественно вызывали развие И 
новой торговли съ китайцами и усилеше торговавшихь съ ними русскихь ч я 
купцовъ. Съ другой, географическое распредълеше народонаселешя, раз- 
бросанность его на огромныхъ пространствахь необходимо требовали гро- 
мадныхъ средетвъ для енабженя его во всфхъ частяхъ, во везхъ окраи- 
нахъ Сибири, необходимыми жизненными припасами и разными товарами, 

и такимъ образомъ обусловливали господство богатыхь купцовъ-откупщи- 

ковъ, подрядчиковъ, поставщиковъ, коммиссюнеровъ, вообще монополистовъ. 
Наконець, еъ распространенемъ русской торговли, промышленности и ко- 

лонй по сЪверовосточной Азм и въ сфверозападной части Америки, на 
Алеутскихъь и Курильскихъ островахъ, къ востоку отъь Кадьяка на 16. 

долготы или на 550 миль, — неизбьжно сложилось изъ разныхь промы- 
шленныхь артелей особое, акщонерное купеческое общество, называвшееся р" 
«сословемъ росойско-вмериканской компанш», и захватившее въ свои руки ь 
не только буржуазно - промышленное, но и политичеекое господство. Ко 

всему этому надо прибавить, что съ ХУШ в. само правительство, въ ви- 

дахъ «распространешя славы россйской коммерщи», стремилось возвысить 
общественное значене купечества, отличало именитыхъ купцовъ особыми 
привилеями и почетными титлами, и такимъ образомъ невольно возбу- - 
ждало въ богатЪйшемъ купечествЪ зарождене сначала инстинктивныхь, & 
потомъ болЪе или менфе и сознательныхъ буржуазныхъ стремленй. Не 
излагая воЪхъ новыхь правительственныхъ установлений въ пользу ком- 
мерческаго сословя, мы приведемъ здьсь только ближе относящийся сюда 
указъ императора Павла 1 отъ 27 марта 1300 года. Указомъ этимъ таюя 
привилеми и почетныя званя или права и должности давались богатЪй- 
шимъ купцамь и, въ томъ числЪ, иркутскому купцу Мыльникову: «Объ- 
емля монаршимъ промысломъ вс части государства на созидане истин- 
наго блага нашихъ вфрноподданныхъ,—сказано въ указЪ,— съ самаго на- 
чала нашего царствовашя простерли мы внимане на торговлю, вЪдая, что 
она есть корень, откуда обиме и богатство произрастають... Изъявляя 
Высочайшее благоволене наше торгующимъ, искусствомъ и знанями въ 
торговая къ общей польз содЪйствующимтъ, восхотфли мы ознаменовать 
ихь особеннымь знакомъ монаршаго нашего къ нимъ уваженя, для чего 
симъ и утверждаемь новый для нихъ классъ отличный, подъ назвашемъ 
комьмерийи. совътниновь, которому равняться съ осьмымъ классомъ службы 


ь. 














| 
‘торговлею пушными и китайскими товарами и бывийй директоромъ Рос- 
сШско-американской Компани, А. Барановъ, устроивний въ Иркутск сте- 
‘клянный и водочный заводы, а также занимавиййся подрядами и отку- 
_ пами и, наконець, бывш Й главнымъ правителемъ колоний Сфверо-амери- 
’ канской Компани, М. Сибиряковъ, имфвиИй главный промыселъ въ по- 
ставкб соли по нерчинскому краю и въ перевозк® съ нерчинскихь заво- 
довъ свинца, П. Солдатовъ; наживавиийся казенными подрядами и проч. 
| `Къ этимъ первымъ иркутскимъ гражданамъ— богалйшимъ и сильнЪйшимь 
купцамъ, примыкали и многе друге именитые и богатые купцы, какъ. 
наприм., Трапезниковъ, Дударовеюй, Киселевъ, Саламатовъ. Баснинъ, и 
друме. Въ составъь этой купеческой пари входилъ и откупщикъ Пере- 
довщиковъ. Это былъ купець изъ туруханскихь ссыльныхь (1758 г.): 
сначала онъ выписался въ крестьяне, а потомъ именнымъ указомъ 7 фе- 
враля 1798 г. былъ утвержденъ въ купеческомъ зван?и, впослЪдетви раз- — 
богатфалъ, вошелъ въ откупа, сд®лался коммерщи совЪтникомъ, прюбрёль 
огромныя связи, и при торгахь на чегырехльте съ 1807 г. онъ взялъ на 
откупъ полъ-Росаи и всю Сибирь. Въ связи ©ь нимъ, а, быть можетъ, 
и съ иркутскими первыми купцами, былъ и могущественный тобольсяй 
купецъ Андрей Полуяновъ. Вообще, въ ИркутекЪ богатое и сильное ку- | 
печество въ концё ХУШ и въ начал ХТХ столЪМя составляло, можно | 
сказать, довольно могущественную буржуазную, капиталистическую оли- _| 
гархио, Оно заправляло ве$ми общественными дфлами, составляло главную, 
господствующую силу городской думы и магистрата. Взаимная связь и 
солидарность буржуазныхь интересовъ усиливали ихъ общественную геге- _ | 
моню. Сибиряковъ имЪль родственныя связи со многими торговыми до- 
мами и особенно съ однимъ изъ самыхъ значительныхь въ Иркутск до- 
мовъ—Н. Мыльникова, и эти связи, конечно, расширяли сферу его обще- 
ственной силы. У Передовщикова, такъ же какъ и у Сибирякова съ 
Мыльниковымъ, были родственники, знакомые, приверженцы, люди, свя- 
занвые съ ними интересами. Пользуясь могущественнымь влянемъ на 
общество, богатые и сильные купцы иркутек1е—Сибиряковы, Мыльниковы | 
и друше составляли именно нЪчто въ родф денежной, капиталистической 
олигархи, и въ ДумБ Иркутской заправляли всбми дфлами по своимъ 
расчетамъ. Даже при Сперанскомъ Дума Иркутская не разъ упорно обна- < 
руживала самодуретво купеческой, буржуазной олигархи. Проникнутая 
буржуазнымъ духомъ, она дорожила только интересами пари крупных 
капиталистовъ и совершенно чужда была интересамъ не только наших 
рабочихъ классовъ городского общества. но и мелкихъ купцовъ. Съ м$- 
щанами и небогатыми купцами думская купеческая олигармя не была 060- 
бенно солидарна въ интересахъ и потому безъ зазрЪня совЪфсти притБеняла 
ихъ, Такъ, напримбръ, въ 1820 г. Дума выбрала въ ратманы мЭщанина Овсян- 
никова. Губернское правительство, по жалоб Овсянникова, нашло этотъ вы- 
боръ незаконнымь и стфенительнымь для Овсянникова, отмфнило его и 
назначило новый выборъ. Олигархи думеюе оскорбились такимъ распоря- | 
жешемъ и съ чувствомъ своей общественной силы протестовали, что 
«общество съ существованя своего никогда не было еще подъ наблюде- 














ый ба они ==> — эн 


и 


‘наприм.. 1000 бфлокъ, по 25 коп, ассигнац, за штуку; а сколько не доста- 
вить, за это долженъ быль заплатить по продажной цфн%, которая у нихъ 
быстро возвышалась и доходила оть 50 коп. даже до 1 руб. ассигн. за 
штуку. Что и ставилось промышленнику на счетъ. Такимъ образомъ 
промышленникъ никогда не могъь выйти изъ долгу и весь промысель 
отдавалъ купцамъ даромъ. Стада лошадей, рогатаго скота и овець были 
у Кандинскихъ очень большия и сдавались скотникамъ и пастухамъ съ 
тфмъ, чтобы доставить въ годъ извфетное количество приплоду и масла, 
За недостаткомъ этого и убыль въ скотЪ скотники и пастухи отвфчали, что 
и ставилось имъ на ечетъ. Доходило до того, что мелюе чиновники, 
забирая у Кандинскихь товары впередъ по высокой пн, предоставляли 
имъ получать свое жалованье изъ’ казначейства. Злоупотреблешя Кандин- 
скихъ остались необнаруженными и безнаказанными и при 
и продолжались до ревизи сенатора Толстого. даже отчасти послф — 
Муравьева. Купцы Черные въ БаргузинЪ дфлали то же, за что. 
пострадали отъ Сперанскаго. Въ ЯкутекЪ существовала тоже система 
грабежа подъ видомъ торговли, и это тянулось до временъ Муравьева. 
Система казенныхъ подрядовъ при 'ГрескинЪ, сопряженная съ разграбле- 
н1емъ казны посредством непомфрныхт подрядныхь цфнъ, часть которых 
шла на взятки, конечно, доходила до крайности; но злоупотреблешя эти 
не уменьшалиеь и посл№ него: и реформа Сперанскаго ничего тутъ не 
сдЪлала, голова городской Думы при 'ТрескинЪ, купець Ксенофонтъ Си- 
биряковъ, взявши подрядъ соли на 4 года за высокую ц®ну, нажилъ оть 
того до миллюна серебромъ. Вообще. купцамъ тогда было не житье, а +1 
масленица» *). 

Наконецъ. общественная гегемошя буржуази до того усилилась въ 
иркутскомъ обществЪ, что `съ воеводскимъ самоуправотвомъ запугивала, 
народъ и стремилась подчинить себЪ и мфетное правительство. Передъ 
ней нерфдко раболфиствовало и самое начальство. Купеческая парт 
въ значительной степени вынудительно содЪйствовала смЪнф многихъ 
главныхъ начальниковъ края, генералъ-губернаторовъ Селифонтова и Лец- 
цано. МЪщане и мелюе купцы трепетали передъ такимъ градскимъ голо- 
вой, каковъ былъ. наприм.. Ксенофонть Михайловичь Сибиряковъ. Далфе, 
высшие начальники края иногда раболЪино преклонялись и унижались 
передъ нимъ. Напримфръ, одинъ купець, современникъ ’Грескина, разока- 
зываеть: «Голова. Ксенофонть Михайловичъ Сибиряковъь — тоже дикй. 
былъ челов$къ: какъ начнель чубукомъ махать—бЪда. А всетаки голона, 
защитник... Я разсказываю свою просьбу начальнику, а самъ взглядываю. 
на голову, Сибирякова: думаю, бЪда. если что-нибудь не такъ, пожалуй и 
съ чубукомъ бросится при самомъ генералъ-губернатор®. .. Лавинскй быль 
отличный генералъ-губернаторъ. тоже простой и добрый. Захворалъ какъ- 
то Сибиряков; я былъ у нёго, ушель и оставиль его одного. Только 
сошелъ съ лЪетницы, смотрю.—навстрВчу мн® Лавинскй —и на лЪетницу. _ 
я ЕЕ. же, тамъ вЪдь никого нЪть.—и самъ потихоньку за ним 


1) Г. Вагинть, 1, вв, 
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можно сказать, полнЪйиий расцвфть и плодъ буржуазныхъ стремленй 
иркутскихь купцовъ—откупщиковъ и монополистовъ. Купець Шелеховъ 
въ Иркутск и скончался. Барановъ, главный правитель россйскихъ коло- 
ый въ АмерикЪ, былъ иркутсый купецъ: въ 1780 г. онъ переселился изъ 
Каргополя въ Иркутскъ и сначала, какъ мы сказали уже, завелъ здфеь, 
стеклянный и водочный заводы, а также занимался подрядами и отку- 
пами. Мыльниковъ, бывиый въ 1799—1800 г. директоромь Компани, при- 
надлежалъ къ персоналу самыхъ именитыхъ иркутскихъ купцовъ 1-Й гиль- 
ди. Киселевъ, соучастникъ Компани, былъ тоже иркутеюй купецъ, Вез 
частныя артели, изъ которыхъ сложилась одна монополнстическая Рос- 
сйско-американская Компашя, были большею частно компани иркутских 
купцовъ, и до такой степени проникнуты были отремлешями къ буржу- 
азно-олигархической монополи, что въ 1796 г. компани иркутскихъ | 
цовъ, производивийя промыслы по гряд Алеутскихъ острововъ оть | 
чатки до Аляски, для усилен!я наживы, соединились съ компанею_ 
хова и Голикова, Компавя эта, по общирной привилеми, выхлопотанной 
ею у правительства. обладала не только торгово-промышленнымъ гоепод- 
ствомъ, называясь ‹«торговымъ обществомъ», но и въ значительной сте- 
пени политическою или административною властью надъ сЪверо-амери- 
канскими русскими колонмями. Барановъ, награжденный при император 
ПавлЪ золотою медалью, а при Александр Т чиномъ коллежскаго совЪт- 
ника и орденомъ св. Анны 2-Й степени, облеченъ былъ властно главнаго 
правителя русекихъ колошй въ АмерикЪ. Пользуясь этой властью, онъ 
предписалъ потомъ и веЪ частныя, раздробленныя артели мелко-промыш- 
ленныхъь людей—крестьянъ и мфщанъ «соединить въ одну компаню и 
на одинаковомъ положени. чтобы всЪ промысла, прежде выдаваемыя 
мфхами, поступали по одинаковой постоянной таксф въ компанию, а оть 
оной уже плагилось бы за нихъ деньгами». Такое самовольное распоря- 
жене, очевидно, эксилуатировало мелкихъ промышленниковъ и возбуждало 
въ нихъ неудовольстве. «Ся новая система, —замтилъ даже б1ографъ- 
панегиристь Баранова, —-была выгоднфе компани, чфмъ промышленни- 
камъ, и потому ветрытила сильное сопротивлене, которое стоило Бара- 
нову воликихъ заботъ и многолЪтней переписки съ правлешемъ» '). Эго- 
истически-эксплуататорскй, буржуазвый духъ Баранова выразился и 
въ его «жестокомъ управлени» Компашей. «Онъ, — писалъь Сперанский 
къ гр. Гурьеву, жестокимъ и вздорнымь своимъ управлешемъ озло- 
билъ природныхь жителей, далъ иностранцамъ поводъ показать имъ 09- 
лфе выгодъ роскошью своего обхожденя и. сверхъ того. совершенно обез- 
славиль Комианиюо. Я имфю въ рукахъ неоспоримыя сему доказательства. 
Но вмЪсто всфхъ доказательствъ, довольно прочитать статью, недавно въ 
«Сын Отечества» (№ 13) г. Головинымь напечатанную. Сей Барановъ, 
твердый и отважный, но пьяный и жестоюй мужикъ, по семи лЪтъ оста- 
влялъ собственныхъ нашихъ русскихъ промышленниковъ на необитаемыхь 








1) Жизнеописане А. А, Баранова, главнаго правителя россЁйскихь коло въ 
АмерикЪ, Соч. ХлЪбниковъ, Сиб, 1833 г., стр, 73. 
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общиго преобладаныт ‘торгово-промышленныхъ интересов, сильно склонно 

было къ занятно торговлею и промышленностью. Уже въ ХУП в. при- 

казные и служилые люди, сбирая ясакъ съ инородцевъ и завёдывая ими, 

сплошь и рядомъ наживались отъ нихъ «посулами и поминками»х — с0бо- 

лями и лисицами, а нерфдко и торговали съ ясачными иноземцами. Так 

и въ ХУШ в. чиновники сплошь и рядомъ, за одно съ крестьянами и 
мЬщанами, торговали съ инородцами. Земсюе исправники обвинялись въ 
торговл съ инородцами собственными товарами лодъ видомъ казенных: 
коммиссюнерами у нихь въ торговыхъ оборотахь были иногда крестьяне. , 
Нижнеудинск й исправникъ Лоскутовъ прославился въ торговл съ Кара- 
гассами. Вообще, чиновничество въ Сибири, по общему преобладанио эгои- 
стически-пруобрытательныхь, торгово-промьииленныхь наклонностей, 

менЪфе купечества страдало недугомъ лихоимства, тЪмъ болЪе, что и 
шая часть чиновниковъ до Сперанскаго были природные сиби 

лому въ буржуазныхь наклонностяхъ, естественно. не уступали 

роднымъ сибирякамъ. Посл ревизи Сперанскаго, Сибирск!й ком 1] 


шель, что главный предметь обвиненй и сл6детвй, какъ въ отношеши 1 
купцовъ, волостныхь старшинъ и другихъ людей. такъ и въ отношеши 
чиновниковъ, состоялъ въ лихоимствЪ. какъ-то: въ лихоимствв при хлЪб- .] 
ныхъ заготовленяхъ и запасах, при устроен!и дорогъ и отправлеши зем- 
скихъ повинностей, при торговл съ ясачными, при поселешяхь и проч. Е 
Вел®детв!е такого буржуазнаго, торгово-промышленнаго направленя, чинов- 


ничество неизбфжно должно было столкнуться въ своихъ интересахь съ 
интересами купечества. Оно должно было или дЪйствовать съ купцами 
заодно, вступать съ ними въ союзъ, или же ветрЬтить оппозицио со с/о- 
роны купеческой монополи и вести съ нею борьбу. Такъ, дЪйствительно, 
и было. Въ торговл съ инородцами образовались дв% антагонистичесвя 
парти-—купеческая и чиновничья. СперанскЙ такъ охарактеризоваль обЪ 
эти парти; «въ Сибири, относительно торговли съ инородцами, существо- 
вали до 1819 года двЪ системы. Одну изъ нихь можно назвать запрети- 
тельною, другую--свободною. Запретительную систему вводили и при удоб- 
ныхъ случаяхъ старались укоренить разные чиновники полицейскаго упра- 
влешя. Системы свободной всегда просили, иногда въ своемъ домога- 
тельств® успфвали—купечество, вообще промышленники, и сами инородцы. 
Полищя представляла, что торговцы и промышленники обманывають ино- 
родцевъ. пользуясь ихъ незнанемъ цфны вещей, продаваемыхь или про- 
мфниваемыхъ, что инородцы не умЫють защищаться противъ прит5енешй 
частныхъ людей. что при свобод торговли нельзя усмотрть, соблю- 
дается ли опредъленное въ законЪ запрещен ввозить къ инородцамъ 
торяще напитки, нельзя ожидать, чтобъ инородцы платили въ казну ясакъ 
исправно, звфрями окладными и лучшей доброты, и наконецтъ, нельзя про- 
давать инородцамъ хлЪбъ съ выгодою для казны изъ запасныхь магази- 
новъ, и подобныхь обетоятельствъ, въ закон опредфленныхъ. ПротивЪъ 
сихъ предлоговъ мЪ%стной полищи торговцы и промышленники предста- 
вляли, что ограничешя въ торговл съ инородцами могли быть допуска- 
емы прежде, но не нынф, когда число торгующихь уже не малое и, ел®- 
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и кростьянъ, которые тоже страдали оть эксплуататорской монопольт 
богатыхъь купцов. то неудивительно, что чуть не ве мелкоторгующе 
купцы также примкнули къ парти чиновничьей, надфясь на ея поддержку 
и покровительство. Развие и усилене чиновничьей парти и монополи, 
конечно, не нравилось крупно-промышленной, капиталистической купече- 
ской парти, противно было ея буржуазнымъ интересамъь и стремленямъ, 
препятствовало усифхамъ ея монополи. И вогъ, отсюда неизбъжно возникла 
оппозищя господствующей купеческой олигарми и монополи против 
парми и монопоми чиновничьей, Въ ТомскЪ образовалиеь парти купече- 
ская и губернаторская. ВъИркутскЪ, противь партии и монопожи именитыхь 
и сильныхь купцевъ—Сибирякова, Мыльникова, Передовщикова и мно- 


тихъ другихъ, Трескинъ составилъ партию изъ чиновнаковъ и 
мелкоторгующихь купцовъ, Началась борьба. Трескинъ, Г 
уполномоченный обширными правами власти, сталъ дЪйствовать. 
деспотически противъмонополи и гегемонии купеческой парти. «Вл 
говорить одинъ современвикт, д. с. с. Н. ЦП, Булатовъ, —Трескина, 


ждали къ крутымъ м6Брамъ и самыя обстоятельства. МЪстное купечество 
до него было такъ сильно, что 5 или 6 губернаторовъ.—хорошо не знаю.— 
были см5щены по ихь жалобамъ. Когда поступилъ Трескинъ, купцы, 
сначала присматривались, каковъ онъ будеть: хорошъ—ладно, не хорониь— 
можно смфнить. Трескину необходимо было показать свою силу. По- 
этому, при первомъ противорчи купцовъ, онъ разослаль ихъ въ разныя 
м$ста: Сибиряковыхъ, Мыльниковыхъ, Дудоровскихъ, Одуевскихъ,—однимъ, 
словомъ, вобхъ, кто былъ противъ него. Тогда увидЪли, что съ Трееки- 
нымъ нельзя спорить» '). Въ общемъ разсказЪ иркутянъ находимъ такое 
же свидфтельство: «Трескинъ, въ начал® своего управленя, старался 
уничтожить оппозищюнную партию кулцовъ, образовавшуюся еще до его. 
прзда, и кончилъь ссылкой Мыльникова и Мих. Сибирякова, какъ лю- 
дей, болЪе другихъ опасныхь; остальное иркутское городское общество 
названо ябеднической шайкой. Трапезниковы (купцы же) тоже были 
противь Трескина и ихъ подозрБваютъ въ отправлени Саламатова въ 
Петербургь съ доносомъ. Одно время. по подозрёню въ отправкЪ ими 
доноса, къ дому ихь приставленъ былъ караулъ. Письма подозритель- 
ныхъ лиць изъ Иркутска и въ Иркутскъ распечатывались» *). Наконець, во. 
всеподданфйшемъ рапорт Пестеля, составленномъ, конечно, Трескинымъ 
и ББлявскииъ, хотя страстно, преувеличенно, но въ сущности вфрно изобра- 
жено было господство въ сибирскомъ обществ буржуазной купеческой пар- 
ли и, вообще. сильное, чрезмрное развитие и преобладание надъ сощальными 
чувствами и общественными интересами эгоистически-прюбр5тательныхъ, 
буржуазныхъ страстей и наклонностей. «Едва только коснулся, сказано 
въ этомъ рапортВ.—раскрыть массу существеннаго зла, и безпорядковъ, съ 
давняго времени подавляющихь здфсь основашя нравственности, наруша- 
ющихъ спокойстые мирной гражданской жизни и похищающихь досто- 


1) С. Г. Вагинъ, въ прилож. къ 1 т. стр, 572—573. 
2) С. Г. Вагин, 1. 587. 
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стечешямъ безь должнаго взыскашя. утвердили тфиъ мнфые о необхо- 
димости во всегдашнемъ изъ числа ихъ кого-либо избран!и въ почетныя С 
общественныя должности, и какъ весь кругь сихъ безпокойныхь и дерз- 

кихъ людей завель между собою родственныя связи, то чрезъ занят 

однимъ изъ нихъ всегда выгодной должности соблюдается польза всЪхЪ 

вообще единомышленниковъ... Главная промышленность первыхь иркут- 

скихъ гражданъ состоить въ подрядахъ, откулахъ и перекупахъ хдЪба и 

съзетныхъ припасовъ ; расположешемъ ихъ въ оборотахъ таковой торговли 

такъ бываютъ искусны, что при бдительномъ надзорЪ всегда скрывають 

въ кругу давно заведенныхъ связей съ тфми изъ поселянъ, кои, подобно 

имъ, обогащаются непозволительною торговлею, и всф @и предирятя 
прежде открываются, какъ при совершенной крайности, когда 
ленъ бываетъ недостатокъ въ продовольстви: тогда необходимость. 
вляеть прибъгать къ пособию перскупщиковъ. установляющихь 
своему желанио; чему важнфйшимъ доказательствомъ служить 
происшедиий недостатокъ възаготовлени хлЪба для продовольстя ; 
въ прошедшемъ году. Промантсюе поставщики, упустивъ удобное время ] 
для закуики хлЬбба, не получивъ въ назначенный срокъ по условямъ 
своимъ отъ казны денегь при всфхъ пособяхь мфетнаго начальства, 
заимообразною выдачею денегь и отпускомь хлфба изъ запасныхъ мага- | 
зейновь и изъ винокуренныхь заводовъ-—-нашлись въ необходимости 
искать помощи у иркутскихъ купцовъ. изъ коихь нфкоторые, Сибиряков, 
Николай Баснинъ—учинили съ повЪренными поставщиковь услове на 
поставку зналнаго количества хлЪба по цфнамъ, кая только можно 
установить въ необходимости, и когда уже не было никакихь средствъ 
произвесть закупку у поселянъ, то у подрядившихся открылись совсфмъ 
неизвьстные прежде источники къ продовольствию. При столь вредныхъ 
склонностяхь къ корыстямъ сказанныхь нркутекихь купцовъ, еще от- 
крылось, что всякое общественное собраше оканчиваегь соглафе свое въ 
выборахъь и рёшеняхь разныхь общественныхь вопросовь на уважени 
назначеня кого-либо изъ извфстныхь и считающихся въ числь первыхъ 
гражданъ. НаиболЪе отличается во всЪхъ предпиятмяхъ, именемъ обще- 
ства, противъ дЪлаемыхъ со стороны правительства распоряжений купець, 
Михайло Сибиряковъ. съ давняго времени и вс$ми бывшими начальни- 
ками Иркутской губерни замбченный въ сильномъ стремлеши къ безно- 
койству, замбшательствамъ и всегдашней склонности къ ябедамъ. Въ со- 
участи съ нимъ не менфе виновенъ подобнаго характера и склонности, 
тамоший же купець Николай Мыльниковъ; но этотъ. руководствуя 
перваго. а посредотвомъ его и все иркутекое общество, хитроетно своею 
усифваегь во всякомь случаЪ скрывать собственное лицо, и потому 
всегда остается свободнымь отъ законнаго преслфдованя и взыскания. 
Сибиряковъь же, по необузданной смфлости и дерзновению, многократно. 
уже былъ судимъ за беззаконные поступки и освобождалея отъ наказавя 
еилою Всемилостивзйшихь манифестовъ, всегда получая подтверждений 
даже и отъ Правительствующаго Сената о исправлени поведешя своего— 
остался понынЪ съ прежнею предпримчивостью къ возмущению обще- 
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вленио. Оппозищя Сибиряковыхь, Мыльниковыхъ, скр5пленная родетвен- 
ными и эгоистически-буржуазными связями. проникнутая вовсе-не идеей 
улучшеня быта низшихъ, бБдныхъ рабочихъь классовъ общества, не идеей 
равенства и солидарности интересовъ вобхъ классовъ общества, не принци- 
пами разумнаго, равноправнаго общиннаго самоуправленйя и саморазвитя, 
а только идеей монополы, откуповъ, подрядовъ, перекуповъ и поставок, 
или, короче. «хищничествомъ сильныхъ корюстолюбцевъ», —эта буржуазно- 
купеческая оппозищя въ сущности была ничто иное, какъ послЪдняя вспышка. 
До-петровскаго обычнато «учиненье сильными и непослушными» *), только | 
‘обставленная формами Городового Положешя и зачатками европейскаго 
буржуазнаго духа въ азятскомь выражеши. Въ конць ХУШ и въ 
ХХ столБия, парти городеюя, преимущественно купеческя, нужно 
зать, были и въ нфкоторыхь великорусскихъ городахъ, наприм., въ. 
тов, МосквЪ и проч. Но эти парти были болышею частию. м 
свя: старообрядцы добивались общественныхь правъ, и въ Думахъ Город-_ = 
скихъ головы, выбиравииеся и изъ старообрядцевъ, стремились рас! ь 
и утвердить право старообрядческаго общества въ общественныхь выбор- | 
ныхъ должностяхъ, въ участи въ ДумЪ. Въ Иркутск же купеческая пар- 
‘я была чисто буржуазная, капиталистическая и притомъ въ значитель- 
ной степени семейно-родовая. А такъ, «екопами и затоворомъ семьями | 
родомъ и племенемъ», составлялись эксплуататорскя пари и въ до-пе- | 
тровской Руси, какъ въ городскихъ, такъ и въ сельскихь обществахъ. Да | 
и тогда, на земекихъ соборахъ высказывался протестъ со стороны земства. 
противъ такихъ «семейно-родовыхъ скоповъ и заговоровъ первыхъ прожи- 
точныхъ людей». Въ ХУП в. были таюе случаи и въ Сибири: «первые 
прожиточные люди въ городахъ прибирали себф даже въ особыя слободы 
свой родъ и племя и перезывали на льготу и другихъ тяглыхъ людей» *). 
Стремлеше къ низложенио губернаторовъ, неоднократно обнаруженное | 
Сибиряковыми, Мыльниковыми и ихъ компашею, также напоминаеть го- 
родеюе бунты ХУП в. противъ воеводъ, но отнюдь не было разумно-со- 
знательнымъ и истинно-общественнымъ стремлешемъ къ развитио и укрЪ- 
плению равноправнаго и общиннаго самоуправленя въ ИркутскЪ. И, судя по 
нын5шней степени умственнаго и нравственнаго развитя нашего купе- 
чества, можно-ли даже а рмой не сказать утвердительно, что вь ХУШ 
вЪкЪ и въ началЪ ХТХ въ купечеств® не только иркутскомъ, но и столич- 
номъ невозможно, не мыслимо было развит! разумнаго сознаня потребности 
справедливЪйшаго общинно-равноправнаго сошальнаго строя и самоупра- 
влешя, а только возможно было и всецфло преобладало развите эгоисти- 
чески-пробртательныхъ буржуазных наклонностей. по временамъ только 
отплачивавшихся, такъ сказать, отъ общества большими и меньшими 
‘щедротами филантроши. По общимъ торгово-промышленнымь условямъ 
Сибирскаго края, естественно-обусловливавшимтъ преобладаше эгоистически- 
пробрётательныхъ. буржуазныхъ наклонностей, при отсутетви интелли- 






*) Обычное явлеше ХУП в. и обычное выражене актовъ того времени. 
2) Доп. къ А. И. У, № 92, А. А. Э., Ш, № 105. УЬ М 6. 


в. 














стическое, буржуазное сослове, хотя бы и просвзщалось науками, всетаки 
по самому существу своему не можетъ допустить общественной равно- 
иравности“и экономическаго равновзея низшихъ рабочихъ и промышлен- 
ныхъ сословй, составляющихь источникъ ихъ обогащен, предметъ ихь, 
эксплуатати. основаше капиталистической общественной пирамиды. На- 
противъ, если бы таве буржуазные люди, какъ Сибиряковы, Мыльниковы, 
Передовщиковы, и просвфщались науками, то они и изъ наукъ старались | 
бы извлекать и сплетать только паутину своей буржуазной софистики и 
метафизики, составлять свою хитросплетенную систему капиталистической — 
науки. Они и въ области науки познавали бы‘только то, что сопряжено 

съ интересами крупнаго капитала и крупной промышленности. Такт, 

новъ, по словамъ его бографа-панегириста, «обогатиль себя многими. 
необходимыми познанями и сообщиль вЪкоторыя свои х 
замфчаня и опыты вольному экономическому обществу, к 
избрало его въ свои члены въ 1787 году» '). Съ иблио сознаня. 
‘наго человЪческаго достоинства и общественно-экономической равно 
ности низшихь рабоче-промьилленныхь классовъ, буржуазная купеческая 
олигаря никогда не займется науками. именно науками антропологиче- 
скими и сощологическими. Ибо это значило бы соботвенное' свое основа- 
не подкапывать, Недаромъ въ поелфднее время въ иркутскомъ купече- 
ств былъ уже не одинъ примфръ, что сыновья богатых купцовъ, усив- } 
ше получить посредствомъ университегскаго образовалйя дЪйствительное 
высшее умственное развилйе, отказывались не только отъ «аршиннаго 
обмана и грабежа». какъ выражался одинъ изъ нихъ, но и отъ капитали- 
стической помощи отеческой. Такъ несовместимо истинно-научное, гу- 
манно-сощальное умственное и нравственное развит!е съ буржуазно-капи- 
талистическимъ умонастроенемъ. 

Съ другой стороны, и чиновничья нартя въ сибирскомъ обществе до 
Снеранскаго, да и поелф него, была гораздо болфе пауимей регрессивной, Е 
чЪмъ прогрессивной. Въ противоположность купеческой буржуаяи, она 
стремилась образовать и усилить въ Сибири буржуазю казенную, чинов- 
ничью, съ монополей, равносильной купеческой. и вдобавокъ съ сильнЪй- 
шимъ деспотизмомъ. Вдали оть взоровъ выешаго, петербургскаго прави- 
тельства, въ глуши и дичи, въ захребетномъь. затаежномъ просторф Сибир- 
скихь окраинъ. буйный разгулъ чиновничьяго, буржуазно-полицейскаго 
самовласмя н деспотизма проявлялся с0 всею необузданностью. Акты 
ХУП в. исполнены ужасами воеводскаго самодурства. Дфла ХУП в. преи- | 
зобилуютъ терроромъ чиновничьяго произвола и деспотизма. При открыйи 
въ Иркутскв Сибирскаго намфетничества, по словамъ иркутскаго лЬтописка, 
«все чиноначале деспототвовало». Деспотствовало оно и въ начал ХТХ 
слол\умя, особенно во времена Трескияа и Пестеля, до Сперанскаго, да и 
‘посл. Одинъ современникъ, близко знавной тогдашия отношешя высшихъ 
‘сибирскихъ властей къ подчиненнымъ, писалъ: «До 1819 года нигд® не было 
такой преклонности кл, самовластио и жестокостямъ, какъ въ Сибири, У 













*) Выше упом. бографя Баранова. 
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скинскаго деспотизма разлетфлась въ пухь и’ прахъ, оказалась нулемъ, 
«Вс сословя приведены были въ ужасъ самовласмемъ губернатора, но 
роптать не смфли». Самъ, такъ сказать, президентъь или представитель 
«маленькой иркутской республики», купець Сибиряковъ скоро дошель до 
такого раболфшя, что называлъ Пестеля и 'Трескина «милостивыми отцами 
и государями». Низшйя сосломя общества, м5щане и крестьяне, до того 
были запуганы, что, вообще, отличались «боязностью», самоуничиженемь, 
нередъ начальствомъ, и не смфли взглянуть на большого чиновника. «Люди 
мы были маленьюе, такъ гдь туть, — говорить одинъ м®Фщанинъ. совре- 
менникъ Трескина: прежде вЪдь народь былъ смирный, не нын®шнй:; 
нынче такъ все высмотрить да выглядить... А прежде народъ 
поосторожнфе, боязный народъ. Только милости на прошене и 
когда прУБхалъь Сперансый и сталь принимать ирошеня. Народь | 
какъ скоть: только пусти.—и полфзеть». «Худое управлеше, —писалъ Сие- 
ранскй къ дочери, — сдфлало изъ Сибири супий вертеть, 
Едва вБрять здЪшн!е обыватели. что они имфютъ хотя н®которую 
свободы и мотуть безъ страха и дозволеня собираться» 1). Вотъ плоды ' 
в\Ъкового воеводекаго и чиновничьяго деспотизма въ Сибири. 

Но отчего же, однакожъ, большая часть мелкоторгующаго купечества, 
крестьянства и мфщанства, повидимому, охотнфе приставала къ деспоти- 
ческой чиновничьей парти и монополм, чфмъ буржуазной, олигархической 
купеческой парти. Отчего почти веф современники Трескина хвалять 
его управлене? Вникая въ послфдетвя деспотическаго хозяйничанья Тре- 
скина и чиновничьей парти и въ разсказы современниковъ, мы невольно 
приходимъ къ тому заключенио, что хотя злоупотребленя чиновничьей 
партии и купеческой олигарми были одинаково зловредны и убйственны 
для нормальнаго общественнаго развитя, но все же въ кучЪ зла деспо- 
‘тическихь дЪйсть чиновничества и особенно 'Грескина не мало было и 
такихъ установленй, которыя, по сознаншю самихъ иркутскихь гражданъ, 
хоть сколько-нибудь да клонились ко благу народному, къ дЬйствитель- 
ному улучшено экономическаго и общественнаго быта массы народной. 
Трескинъ хотя самъ и палъ, но сумБль съ нфкоторою энермей героя уро- 
нить однажды навсегда, разрушить въ самомъ основани, подорвать въ 
корн® историко-традицюнный принципъ развитя въ сибирскомъ обществ 
буржуазной купеческой олигархи. Съ тбхъ поръ уже невозможно стало 
дальнфйшее развите и усилене общественной гегемони купеческой бур- 
жуази и олигархи. Самое богатое и сильное купечество поставлено въ 
предфлы общаго развитя и значенмя буржуами въ Росси, —развия и 
значешя, далеко не имфющаго шансовъ на успфхи западной буржуазии, 
‘напротивъ, окруженнаго многими общественными— экономическими и зако- 
‘нодательными условями, болфе или менфе клонящимися къ совершенному. 
‘устраненио или парализированю въ русскомъ обществЪ особеннаго эконо- 
мическаго усиленшя и политическаго преобладатя буржуазш. Подорвавши 
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таки получаль за свой хлЪбъ не ниже базарной цБны, что тоже поддер- 
эживало земледьме, богатило крестьянъ и давало возможность уплачивать 
своевременно подати, Посфвы назначались не только на старыхъ, но и на 
новыхъ -земляхъ; за исполнешемъ этого должны были слФдить земеме 
чиновники, которые назначались Трескинымъ не иначе, какъ по испыта- 
нм въ пригодности ихъ къ земской службЪ, и кромЪ того особые выбор- 
ные изъ крестьянъ. Велфдотве этого хлЪбъ при ТГрескинф понизился съ 
Зр. до 1 р. 60 к., а при Лавинекомъ палъ на 60 к. Пропивать смена, 
выданныя на посфвы, какъ это случалось впослёдетни, крестьяне не смФли, 
_ХлЬбъ изъ запасныхь магазиновъ продавался съ наложешемъ "о въ пользу — 
Приказа Общественнаго Призрьня. До Трескина Приказь долженъ / 
разнымь учреждещямъ значительныя суммы, а въ его время 
въ Приказ№ капиталъ въ 1 миллюнъ ассигн. Дороги исправлялись не, 
страдную пору, и не выгоняли на эти работы по 2, по 3 тысячи 
заразъ во время страды, какъ это было не очень давно въ Канскомъ = 
и въ другихъ мфстахь Восточной Сибири, а между тЪмъ дороги и 
при ТрескинЪ всф были поправлены и за почтовую гоньбу платили щедро, 
лишь бы лошади и экипажи были исправны. Продавать богатымъ мужи- 
камъ хлЪфбъ и сЪно на корню и пропивать эти деньги, какъ случается 
нынЪ, крестьяне тоже не смфли и не были вынуждены свой же хаЪбъ и 
сЪно покупать посл у тЪхъ же мужиковъ-кулаковъ по дорогой цфн$. да 
въ долгь подъ новую траву. Такая продажа сЪна ва корню существуеть 
нынЪ въ Киренскомъ и другихъ округахъ, отчего въ волости благоден- 
ствуетъ только какой-нибудь десятокъ мужиковъ, а остальныя 2, 3 тысячи 
живутъ въ крайней бЪдности, Въ Трескинсмя же времена бЪдность въ ^ 
крестьянствв не существовала въ такихъ размфрахъ и зажиточные му- 
жики были не р»дкость. Какъ ни одностороненъ и какъ ни ошибоченъ 
тотъ взглядъ на 'Грескинское управлеше сельскимъ хозяйствомъ, но въ 
немъ есть и доля правды въ защиту 'Грескина, особенно, если сравнить 
его управлеше съ послёдующими, когда у мужиковъ отбирали хлЪбъ хуже 
ч5мъ даромъ, заставляя ихъ за половинную цфну противъ базарной до- 
ставлять хлЪбъ за несколько сотъ верстъ... Наконецъ, Трескинъ старался 
уничтожить оппозищонную партию купцовъ, образовавшуюся еще до его 
преБзда». Почетный гражданинъ П. 0. Катышевцевъ замбчаеть: «Грескинъ 
всетаки хозлинъ былъ, административный человЪкъ. Конечно—лихоиметво, 
Онъ водворилъ хлЪбопашество у бурятъь даже. Жаль, не сошелся съ Спе- 
ранскимъ. Гордость какая-то... 'Грескинъ не жалфлъ казны, въ народъ 
сыпались при немъ деньги, а послф сдЪлалось скудне. При Сперанскомъ 
быль даже застой». Иркутсый мЪщанинъ И. А. Сердюковъ въ письмен- 
номъ разсказ своемъ говорить: «какъ не сказать, что дай Богъ царетня 
небеснаго Трескину, здЪеь вфдь чушь до него была, в5дь это все—и улицы 
и... (эти слова нельзя разобрать въ чернов. зап. со словъ Сердюкова)... 
все это сдБлалъ Трескинъ. До него вЪдь дома, стыдъ сказать — отходы 
| (нужныя мЪота) на улицу были. Были десятники (полицейсь!е) изъ своихъ 
| же, по выбору: откупился—ладно, не откупилея—палкой бьетъ. Трескинъ 
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былъ подставной Третьяковъ... Большую силу имбль также Вфлявск!Й: онъ 
былъ пьяница. А самъ 'Грескинъ былъ рБдь!й, отличный администраторъ. Онъ 
населилъ губернию, онъ заставилъ бурятъ заниматься хлбопашествомъ, Бы- 
вало, на базар хлЪбъ по полтинЪ, а онъ посылаетъ Романова покупать хлЪбъ 
но рублю. Если сообразить то зло и добро, которое онъ сдфлалъ, го, право, 
онъ не заслуживаль такой строгой кары; я видЪфлъ его въ 1834 г.—а онъ 
уволенъ въ 1819 г.,—онъ всееще былъ подъ судомъ». Наконецъ, по зам чаню 
чиновника В. И. Курбатова, «Трескинъ былъ добрый человЪкъ и бЪднымь 
помогалъ: только купцовъ сильно тЪенилъ; все подписки да пожертвованья». 
Вообще, замЪчательно, что вЪсы общественнаго мнё!я склонялись болЪе 
въ пользу Трескина и ‘чиновничьей парт!и, чЪмъ на сторону купеческой 
олигархи. Повидимому, и инотинктъ народный, общественный чув: 

что администращя, хотя въ нЪкоторомъ отношени, была все же 
буржуази, что самый принципъ администращи, чиновничьяго упр: а 
по существу своему, болфе способенъ измфнять и направлять дЪйетвя 
чиновничества къ лучшему, боле способенъ, болЪе потенщаленъ хоть, „ри _| 
какимъ общественнымь реформамъ и улучшешямъ, слфдовательно, срав- 
нительно боле прогрессивенъ, чЬмъ принцииъ генеративно-послфдователь- 
нато развитйя семейно-родовой эгоистичности и капиталистической силы 
и солидарности купеческой, буржуазной олигархи. Нужно было только, 
чтобы въ массв общества усилилось распространеше общественныхь ум- 
ственно-образовательныхь и сощально-гуманныхъ идей, чтобы высшее, уни- 
верситетское образоване все болфе и болфе признавалось обязательнымъ 
условемъ для чиновничества, чтобы, наконецъ, при пассивности общества, 
высшее, центральное правительство какъ можно болфе и чаще давало 
чиновничеству импульсовъ къ лучшей дфятельности, къ боле прогрессив- 
ному направлению, болфе возбуждало и развивало въ чиновничеств® граж- 
данскую интеллигенцию, энергно и честность своими недвумысленными, 
несомнительными, необманчивыми, а дЪйствительными, искренними и не- 
усыпными заботами о благЪ народномъ, о разумномъ и справедливомъ 
направлении свободнаго общественнаго саморазвитя. И вотъ, вслЪдетые 
всего этого, даже и чиновничество неизбфжно могло бы все болфе и болфе 
измфняться къ лучшему и имЪть болфе или менфе прогрессивное обще- 
ственное значене. Изъ чиновника все-таки могъ и можеть выйти Сперан- 
© Й—«другъ колодниковъ и черни», «велийй филантропъ», организаторъ, 
` составитель «плана государственнаго преобразовавйя», а изъ буржуазнаго 
` сибирскаго купца пока выходилъ только «пьяный и жестоюй мужикъ— 
Барановъ» !), моритель, эксплуататорь мелкопромышленнаго и рабочаго 
народа. Вообще, сравнительно говоря, чиновничество болфе или менфе 
` способно превращаться, подъ вшянемъ научнаго и гуманнаго развитая, въ 
классь честныхъ гражданскихь дфятелей, стремящихся къ справедливЪй- 
шей сощально-экономической реформЪ, къ уничтоженно анти-сощальнаго 
‘антагонизма и борьбы богатства и бЪдности, а общественная гегемоня 
купечества, капиталистическаго сосломя, даже при помощи науки, наи- 
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зами, закупать въ Якутск бфлку. лисиць, соболей, отвозить ихъ въ 
и ярмарочнымь оборотамъ, и довольно, ежели 14-тил?иЙ маль- 
чикъ преодолбваеть трудности дороги дальней» \). При такомъ умствен- 
номъ индифферентизм къ образованию и господств® чисто-чиновничьихь 
и буржуазно-купеческихь интересовъ, — въ обществ, очевидно, не могло - 
быть энергическаго запроса на учебныя заведешя. на усилене индивиду- 
альнаго и общественнаго воспиташя. Единственное, болфе имфвшее на- 
деждъ на будущность, училище было— основанное въ 1804—1805 г. «губерн- 
екое народное училище», преобразованное потомъ въ гимназию, Въ немъ 
преподавались элементарные начатки всфхъ тфхь наукъ, кая положены 
были петербургскимъ главнымъ праваенемъ училищь, по руковод. | 
изданнымь коммисс!ею о народныхъ училищахъ. Именно—прено, 
теографя, истомя, первоначальныя части математики, основашя 
и механики, естественная исторя. . 
Не касаясь усифховъ преподавашя’ въ этомь училищь, о 2. -| 
рыхъ. впрочемъ, въ настоящее время едва-ли и возможно писа?фь ка 
кую-нибудь исторшо, такъ какъ архивъ иркутской гимнази с] 
‚недавно, —скажемъ только о томъ, оказывала ли эта гимнамя какое- | 
нибудь вляне на иркутское общество. Повидимому, на первыхь по- | 
рахъ она занимала лучшую часть иркутской публики, но только весьма 
мало сообщала, ей свЪта. Посторонше посбтители публичныхь испытаний 
выносили изъ гимнази ни боле, ни менфе, какъ самыя дтемя поня- 
я о наукахъ и о кое-какихь вещахъ, особенно возбуждавшихь ихъ 
вниманю. Такъ, наприм., одинъ посЪтитель перваго публичнаго испыташя 
воспитанниковь иркутскаго «губернскаго народнаго училища», бывшаго 
въ 1805 году, вынесъ и записалъ въ своемъ домашнемь сборник такое 
замфчание: «1805 года поля 3 дня было въ иркутекомтъ губернскомъ народномъ 
училищ публичное испытан! учениковъ. на которомь спрашиваны были 
ученики первыхъ двухъ классовъ коротко, потомъ спрашивали географио 
африку исторически и географически, затмъ довольно спрашивали мате- 
матической теографши, между прочимъ и о часахъ по солнечному разстоя- 
нию; въ ИркутскЪ 7-й часъ пополудни, въ Петербург 2-й, въ Пекин® 8-й, 
въ ОхотскЪ 9-й, а въ КамчаткЪ 11-й; а за симъ спрашивали часть меха- 
ники, физики и оптики, потомъ японскому языку, и кончилось рёчыю». 
РЬчи, сочиненныя учителями и говоренныя воспитанниками на публич- 
ныхъ испытаняхь и въ другихъ высокоторжественныхъ случаяхъ,—нко- 
торыми любознательными гражданами также вписывались въ домашие 
«борники. Такъ. наприм., въ одномъ иркутскомъ сборникф начала ХТХ сто- 
лия помфщена рБчь, говоренная ученикомъ Вас. Калашниковымъ и сочи- ^ 
ненная учителемь титулярнымь совфтникомъь Степаномъ Бельгичемъ, 
Рьчь эта характеристична только по тому общему восторженно-оптимисти- 
ческому эйровоззрЬнию, какое тогда вообще господствовало въ русской 
‘наукЪ и литературЪ. Именно, въ ней съ восторженнымь восхищешемь 
` восхваляюгся услфхи наукъ. искусств, просвъщеня въ истори человф- 
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‘иркутскому обществу, не исключая и тогдашнихъ образованныхь людей. 
`Объ этомъ свидфтельствуютъ и лЁтописи иркутемя. Такъ. напр., въ лЪто- 
писи Тюменцова, домашняго секретаря Трескина, а впослЪдетви дЪйстви- 
‘тельн. статск. совБтника и члена совЪта главнаго правлешя, подъ 1819 
годомъ записано: «Мая 21 докладывано губернатору, что нфкошной въ 
старомь генералъ-губернаторскомъ домф давилъ часового, Происшестве 
случилось пополудни вь 6 часовъ. Солдать сказываль. что сначала при- | 
ходили къ нему военный офицеръ. потомъ старикъ, который, попотчивавъ | 
его табакомъ, просилъ сдфлать на караулъ. часовой исполнилъ, но ста- 
рикъ не былъ этимъ доволенъ и удариль его по щекв. Зат®мъ полвза _ 
изъ-за старика маленьые безобразные чертенята, Они напали на бЪд 
солдата и издавили его, и онъ въ вечеру отправленъ въ лазаретъ. 
дан говорить, что въ намфстническомъ домф давно показывалис 
ныя привидфня: то старикъ съ тремя глазами, то волкъ съ 
пастью, то криворотый паперець и т. п. Въ полночь отворялис 
подъ поломъ бренчали кандалы. выходилъ Леццано и проч. Въ 
часовой отъ казначейства видфлъ въ старомъ намбстническомь дД9м% 
симую большую свфчу съ огнемъ, а другой, стоявшйй на противной сто- 
ронЪф, былъ осыпанъ камнями и видфлъ человЪка въ бБлой рубахЪ» ').. 
Иркутская духовная семиная, какъ нынЪ, такъ и прежде, по своей: 
замкнутости оть общества и по схоластическому направлению науки, не 
имфла и не могла имфть живого вляня на умственное рузвиме иркут- | 
скаго общества. Но всетаки, въ прежнее время, при жалкомъ состоянии 
губернской гимназши. при отсутстви интеллигентнаго класса въ обществ, 
наиболфе любознательные граждане иркутске, повидимому, интересова- 
‚лись нфоколько и семинарскимъ учешемъ. Впрочемъ, и тутъь для нихъ, 
кажется, только и были интересны как-нибудь высокоторжественныя 
_выражешя семинарскихь музъ, или описаня какихъ-нибудь особенныхъ 
случаевъ, въ род посфщеня семинарии сеналоромъ и т. п. Дйствительно, 
по случаю такихъ посфщенй, довольно характеристично выказывалась 
наружу тогдашняя замкнутая жизнь и умственная дЪятельность семинар- 
скихь просвфтителей иркутскаго духовнаго юношества. Тутъ высказына- 
‚лась и муза семинарская виршами Симеона Полоцкаго. имя, въ то же 
время, претензию гремЪть и арфой Державина. Тутъ и риторика ват- 7 
ствовала высокопарнымъ слогомъ кевскихь проповфдниковъ, И все это, за, я 
отсутетыемъ другой, лучшей умственной пищи. интересовало бол5е или 
менфе и любознательныйшихь гражданъ иркутекихь. Такъ, наприм., въ 
находящемся у насъ подъ руками иркутскомъ рукописномъ сборник% на- 
чала ХГХ столБия мы находимъ нфеколько цфликомъ вписанныхь въ него 
церковныхъ словъ или проповфдей, заиметвованныхъ, конечно, оть россй- 
скихъ церковныхь вит и отъ семинарекихъ богослововъ. Въ этомъ отно- 
шени достойно замфчаня, что и въ иркутской семинари и въ проповф- 
дяхъ семинарскихъ богослововъ и вообще иркутекаго духовенства отрази- 
‚лось то общее восторженное чувство удивлен я чудесамьъ природы и жизни, 












1) Въ прилож. къ 1 т. книги г. Вагина. 














«Урбана и Рустика» (который мы сообщимъ дальше). Выходятъ изъ онаго 
класса, останавливаются въ грамматическомъ и выслушивають стишки, 
говоренные однимъ изъ учениковъ: 


Что видвть ваша предпряла 
Великодушна воля эдЪеь. 
Гдь видны лишь одни начала, 
Умовъ уборъ являютъ весь! 
Мы чуемъ счастье наше, 
И благосклонность лобжемъ въ васъ. 
> Не можеть время быть намъ краше, 
ы Какъ сей вожделЪиный часъ. 
© Да будуть ваши всюду входы 
Благословенны съ высоты, 
ы Да чтуть предъ вышнимъ веЪ народы 


мак, А Душевны ваши красоты. 


— \ 
‹ Приходдть въ классъ синтаксическй, гдф одинъ изъ учениковъ го- 

‘зорить флатинсве стихи (которые въ выписк® иркутскаго гражданина 
пропущены). Оттуда — въ классъ шитическй, гдЪ самъ учитель говорить 

ь шесу: 

Огнепаримая фантазия! 

Не махъ твоихъ волшебныхь крылъ 

Часы навфялъ намъ златые, 

Линце, умъ, сердце озарилъ. 

Не идей пламенныхъ скопленье, 

Феноменъ дивный вдруг составя, 

Обворажало въ насъ видънье 

И оживило во устахъ. 

Ньть, се входъ благословенный 

Достойныхъ славы алтарей, 

Входъ кроткШ, тих, вожделЪнный 

Сихъ всепочтенныйшихь мужей! 

Отъ трона въ лаврахъ усажденна, 

Надь коимъ быстръ орелъ паритъ, 

Въ еъни его полувселенна, 

На жезлъ склонясь оливный, спитъ. 

И въ видЪь ангела земнаго 

Блаженство передъ нимъ стоить, 

Изъ рогу полнаго златаго 

Астреинт райекй вЪъкъ кропитъ. 

Толь славнаго владыки трона 

Небеена мудрость избрала. 

Въ ефоровъ правды и закона 

И окомь ихъ своимьъ почла — 

Ваеъ, коихъ въ храмъ наукъ ерътая, 

Привътетвенный глаголъ мемъ, 

Еврейекимъ дьтямт подражая, 

„Осанна“ мы вамъ вошемъ. 

Какъ въ утрений веены часъ мирный 

По темной ночи царь планетъ, 

Когда на крутизны ефирны 

Ветупя, разсыплеть ярый евътъ, 

Съ высоты безмърна горизонта 
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1%-то времена особенно мноме изъ нихъ ничего другого” не могли желать, 
какъ развЪ того только, чтобъ не звуки ихъ музы, а ихъЪ «горе — зло- 
счастье» унеслось «съ чистой Ангары струями, подъ льдистыми Е 
водами, чрезъ дивный Енисей туда... въ Ледовитое море», 

ВиЪ зачаточныхь и убогихь учебныхь заведенёй, само общество ир- 
кутское, скаго, всего боле поучалось правительственными указами, 
инструкщями и уставами. И по преобладаню въ этомъ обществЪ купече- 
ства и буржуазно-коммерческихь интересовъ, граждане его съ особенною 
охотою читали и списывали дия себя уставы коммерческие, торгово-про- 
мышленные, да высочайше указы о привилемяхь купеческихь и т. п. 
Такъ, наприм., въ разсматриваемомъ нами иркутскомъ рукописномъ, 
ник® виисаны правила кяхтинской торговли, правила и привилеми СЪв 
‘американской торгово-промышленной Компани, вБдомость о 
Кяхтф изъ-за границы и объ оптовой торговлВ китайскими 
1801 года, акты, относяпцеся къ дипломатическимь договорамъ съ 
емъ, болфе или менЪе соприкосновенные съ интересами торговли, 
императора Павла 27 марта 1800 года о пожалованы н5сколькихь 
цовъ и, въ томъ числЪ, иркутскаго 1-й гильди купца, директора. 7 
канской Компани Мыльникова, звамемъ коммерщи совфтника, и т. п. 
Подобныя же статьи преобладаютъ и въ другомъ находящемся у насъ 
подъ руками сборникЪ кяхтинскихъ купцовъ Крюковыхъ (1786—1884). 
Вообще, въ иркутскомъ городскомъ обществЪ до того преобладали интересы 
торгово-промышленные, буржуазные, что составляли главную тему домо- . | 













рощенной м$етной поэзи. Въ высокоторжественныхь одахъ восифвалось 
процвЪтан кяхтинской торговли, прославлялись Иркутскъ и Кяхта, какъ 
средоточя «азйскаго торга», восхвалялись «грузомъ полные корабли 
’ СБверо-американской Компани», и отчасти изображались усифхи земле- | 
` дьшя въ даурскихь странахь, въ Забайкальи. Вотъ, наприм., отрывокъ изъ 
«оды на коронован ихъ величествъ, сочиненной кяхтинскимъ титулярнымъ 
совътникомъ Протопоповымь въ 15304 году»: 


Миръ съ истиной себя лобзаютт», 
Торговъ, начальства и гранииъ Ч 
Соединешемъ леснипъ 

Взаимно дружество являютт, | 
Ермй при Кяхтв въ дружбь твердъ, ‹ 

Въ Майматчинь ставъ ласкоеердъ 

Снимаетъь пышноети личину, 

Вев наш чутуть благой судьбину, 

Что въ АлександрЪ намъ дана. 

Сердца отважны, бодры, емфлы, 

Съ отчизной оставляя родъ. 

Текутъ сквозь лютости погодъ, р 
Иль сушей иль чрезъ волны бВлы 

Тамъ еъ дальной ближатся землей, 

И здБеь градовъ пришельцы многихъ 
Чинять размфнъ въ разсчетныхь строгихь, 
Избытокъ сей и той страны 

Для пользы гражданъ и казны, 




















Спъши Америка восточна, 
Спшите Ситха и Кадьякъ 
Представить бы вашей знакъ. 
Страна далека и ужасна 
Отважностью близка въ-дал 
Ужъ грузомъ полны корабли 
Текутъ ко пристани росеййской, 
Европы торгъ и торгъ азЁйской 
Иркутекомъ, Кяхтою полны. 
Монархъ! ты суши царь и волнъ!.. 
Отеческая вЪрно жалость 
Подвигла твой велик духъ: 
Когда тебя коснулся слухъ, 

Что твой народъ заботитъ малость 
Здъеь нужныхъ жизненныхт, потребъ. 
_ То былъ единъ иекуеъ судебъ. 
Церера нынЪ пробудилась 
з И съ плугомъ на поля пустилась. 
а Успвхи зря въ текущ годъ, 
Сторичный объщаетъ плодъ, 
Сама смотря на желты нивы, 
Съ утьхой движетъ въ даль стопы. 
Но вдругъ, Кубански 1) зря енопы, 
Воскликнула: о дни счастливы: 
Въ поляхъ даурекихъ то растетъ, 
Что степь кубанская даетъ; 
Зрю домоводства здъеь охоту. 
Но отброшу впредь дремоту 
Иударю забвенную часть: 
Такъ миЪ велитъ монарша власть!.. 
Возможно-ль при твоей державЪ, 
Монархь любезный небесамъ. 
Быть нымъ отечества сынамт,. 
Когда къ богатству, къ чести, къ славЪ, 
Открыты везмъ тобой пути!.. 
Народъ труды къ трудамъ приложить, 
Благоеловить Веевышний ихъ. 
И мудрый странъ правитель сихъ 
Въ немъ ревность съ знашемъ умножить; 
Проелавять царетыя ввнецть 
И земледълець и купецъ: 2) 















































И не въ однфхъ одахъ прославлялись успфхи купеческой, торгово- 
промышленной дфятельности, или восхвалялась общественная экономиче- 
ская гегемон!я богатЪйшихъ купцовъ. Даже въ кучЪ церковныхъ пропо- 
вфдей любознательные иркутске горожане съ особенной охотой любили 
отыскивать и вносить въ свои сборники таюя пронов$ди, которыя курили 





1) Вь иркутск. рукоп. еборникЪ къ этому стиху въ выноскь приписана такая 
тка: „Р.5.'Т. маюрь Чичулинъ быль въ походахь; привезъ изъ-за Кубани тамот- 
ней пшеницы пебольшой узелт. разве ринской крЪиости на своихъ, а 
потомъь Кудою на ких ноляхъ. довел нынЪ въ 1ИЮ году количество ея до 
700 пудъ“. 
2) Иркут. р; 


















и. ебори.. л. №. 








Тосифомьъ Самуиловымь 1800 года марта 17 дня». Въ словЪ этомъ купець 
восхваляется, какъ «толь великй, толь почтенный, толь знаменитый и 
всЪми любимый именитый членъ общества городского», говорится, какъ 
«благотворительна рука Всевышняго ущедрила сего знаменитаго купца 
‘временными благами и земля. повинуясь велЪнио Творца своего, издавала 
изъ нфдрь своихъ сокровища для обогащеня его, и какъ толь велик 
толь почтенный купецъ уподобился древнему римлянину» и проч. Ой 

Далфе, городское буржуазное населеше, повидимому, старалось о 
вать и нерфдко дЪйствительно имфло влян!е и на сельское населен. 
жанинъ. изловченный коммерческими, буржуазными оборотами и ха 
‘старался казаться образованнЪе поселянина, и по большей части, дВ 
тельно, былъ хитръе. развязнзе посл5дняго; больше, чёмъ захол: 















момъ, а, напротивъ, зачастую оказывался даже консервативнЪе и "обо 
тичн%е нослЪдняго деревенскаго мужика: только невфжественный консерва- 
‘тизмъ свой купень прикрывалъ авторитетомъ и разнымъ вздоромъ пустыхь 
кНИГЪ, что называется —пускалъ пыль въ глаза безграмотному мужику. Въ 
этомъ отношени характеристиченъ разговоръ Урбана (горожанина) и Ру- 
<тика (поселянина), вотр5чающийся въ рукописяхъ иркутскихъ и произнесен- 
ный въ 1300 г. учениками иркутской семинар! при носщенти ихъ сенато- 
рами. Онъ, вЪроятно, потому и записанъ въ сборник любознательнаго ир- 
кутскаго гражданина. что особенно подходилъ къ преобладающимь поня- 
ямь иркутскаго буржуазнаго городского общества, купечества и мщан- 
ства. Вотъ разговоръ этотъ: 

«Рустикзъ. Здравствуй. господинъ Урбанъ! Я тебя давно не видалъ, и 
‘теперь вижу, что ты веселъ. 

„Урбань А когда я не таковъ былъ? 

Рустикъ. Ну. правда, да вамъ городскимъ о чемъ и печалиться? 

„Урбан. А у васъ деревенскихь о чемъ печалиться? , 

Рустикъ. Какъ не печаль? Домъ, скотоводство, пашня, работа вое- 
‚дневная—што говорить. ` 

—  Урбанъ. Это не печаль, это— должность, промышлеше и упражнеше. 
«Я знаю, хоть ты деревенскй, но ты грамотей и начетчикъ книгъ, и ты 
все это различить можешь. Помнишь ли, мы съ тобой читали:. печалься 
трёшникъ, спасайся преступникъ, а добрый, трудолюбивый веселися. р 
_— Рустикъ. Да! у васъ городскихъ каке труды противъ деревенскихъ? 
°  Урбань, У всякаго свой аршинъ на все, и ты не знаешь, что сидя 

и мысля на одномъ мот трудами можно больше изнуряться, нежели въ 
п работЪ. 












—— © Там же, д, 53—54. 




























_  Урбань. Съ благодарешемъ въ нимъ о томъ и всЪ, какъ и ты, хва- 
лятся, но добра чЪмъ больше, тфмъ лучше, и чфмъ опоры закона тверже, 
тЪмъ правосуде сильнфе и тЬмъ волкое достояше надежнфе. 

`Рустикъ. Ты говоришь о правосудш, а мы толкуемъ о милосерды. 

'Урбанъ. И я 9 томъ же толкую: благоволить въ добр и н д 
зло — это и есть быть милосердымъ; неужели ты похвалишь 
когда собака грызегь овецъ, а пастухьъ, собакъ не унимая, ихъ 
кормить да гладить? 

Рустикъ. И ты хорошо говоришь, а т господа, чаю, и больше 

“Урбань. Что о семъ говорить: ты видишь оть меня искру, а 
пламя: оно пожжетъ все, что худо, а все, что добро, согрбетъ. “ 

„Рустикъ. Ну такъ, отъ умныхъ и добрыхъ назоровъ всфиъ доб 
будегъ добро: не просто ты веселился, добрый человёкъ, и теб, 
особая туть есть вытода» ')._ 

'Наконець. въ умственной производительности и п} 
критик иркутскихъ гражданъ также отразилось ощеоанно 
дане интересовъ купеческой монополистической парйи. Пред 
сибирскаго общества, богатые и сильные купцы, подрядчики, о 
по самой умственной неразвитости своей, какъ грубые и невЪже: 
‘мужики, никакъ неспособны были понять существенной, коренной лжи и | 
аномалй историко-традишонныхь принциновъ экономическаго устрой- < 
ства сибирскаго общества и старыхь административныхъь учрежденй. 
Напротивъ, эти принципы составляли для нихъ жизненную стихо, въ 
которой они историко-традищоннымь опытомъ, изь рода въ родъ 
ловко приспособились и научились «въ мутной вод рыбу ловить». 

Для нихъ важны были не принципы, а только правительственныя 
лица, главные начальники сибирскаго общества, дЪйствовавиие въ сферЪ 
этихь принциновъ. Они всф общественныя и административныя учре- 
жденя мфрили аршиномъ своихь личныхъ,. эгоистически-буржуазныхъ 
интересовъ, судили съ своей, буржуазно-монополистической точки зрёня- 
Непонятная для ихъ немыслящихь и неразвитыхь умовъ коренная ложь 
самыхъ принциповъ тВхъ или другихъ экономическихь и административ- 
ныхь учрежден никогда не могла возбудить въ нихь критики. А чуть 
являлась такая правительственная личность, которая за живое затрогивала _ 
‘ихъ монополистическе интересы,—тогда и они оказывались «философами“ 
Вшивой горки» или «Мыльниковской улицы». ИзвЪетно, въ частности, — 
что при ТрескинЪ господствовала страшная монополя въ торговл мясомъ: а 
всего трое купцовъ сняли подрядъ на мясной торгъ съ тфиъ строжайшимт 

1емъ, чтобы, кромЪ нихъ, никто нигдЪь не смфлъ торговать мясомъ. 

но, съ другой стороны, и то, что Трескинъ, воздвигши тонене на 

ескую партшю или оппозицию, сильно тенилъ и купцовъ-мясниковъ. 

И воть, какъ видно, въ средЪ этихъ-то монополистовъ мясной торговли > 
у была сатира на Трескина, подъ заглашемъ: «философъ Вшиво; 


1) Рукоп. еборн., л. 187—18Я 
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Что мы гонимы злой судьбою, 
Поставь начальника другова, 
\ Незлоблива, правдива и такова. 
Чтобъ въ двлахъ зрЪть милость и судъ 
И въкъ бы жалобы не было отнюдь '). 





` протестуя только противъ деспотизма административныхь лицъ, 

лвая и не критикуя несоотвЪтственности или отжилости самыхъ 

овъ стараго сибирскаго управлешя и экономическаго строя, — 

» сибирсые не имфли въ ум и сердцВ своемъ никакого дру- 

шаго идеала, кром$ милости царской и желашя такого губерна- 

генералъ-губернатора, который былъ бы «избраннымъ ангеломъ 

о о” Такой идеалъ ихъ выраженъ, наприм.. въ одф на высокотор- 

‚ Ш день коронащи Императора Александра, сочиненной и напи- 

. ь Троицко-Савской кр5пости по усердю чиновниковъ компань- 

На „АУпцовъ титулярнымъ совфтникомъ Протопоповымъ 1803 года 
— я въ 15 день. Ода эта гласитъ: 


^ Что можеть выше быть въ природъ, 
о Какъ высш сей уставъ— 
.” Зрьть въ человЪчествЪ, въ народъ 


. Своихъ возстановленье правъ. .. 
Но какъ въ дали Сибири чиелить, 

= То это Европа ясно зритъ. 
Довольно о себЪ ей мыслить: 
Сибирь себя блаженной чтитъ, 
Въ залогь отеческа призора. 
Коль кратъ довЪреннаго взора 
Вывъ удостоена въ дали, 
Въ надеждъ, въ радости взирветъ. 
Монаршей воли ждя, взываетъ: 
Ты мудръ, мы вЪрны, повели! 

. Уставы вс твои мы мъримъ 
Щедротой, государь, твоей, 
Душой благоговзйно въримь 
Въ нихъ пользВ обитать своей: 
Для исполненья щедрой воли 
Посли къ намъ въ дальшя юдоли 
Избранна ангела тобой, 
Твоимъ исполненнаго духомь, 
Насыть твоихъ велви слухомъ: 
Мы въ немъ чтить образъ будемъ твой! 
Сей дальн! край и простертой дали 
Оть Кяхты въ радостный сей ден 
Приносить съ сердцемъ вмъето дани 
Пень краткую, усердья тьнь, 
Гласъ дупь поетъ съ сердечнымъ звономъ 
СогласнЪе передъ вышнимъ трономъ ?). 











1) Иркутек. рукопысен. еборн., л. 182— 183. 
2) Тамъ же, л. 155. 
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Предъ тобою какъ дуга, 
И всегдашн!й вамъ ревнитель 
“ Сей поямы сочинитель 1). 








Двла славныя я Трои 
Воспъвать я не хочу, 

Мив не нужны и герои. 

А писать, что я хочу. 

На Парнасъ взлетать не емвю. 
А пою, что разумвю; 

И Пегасы веб мнЪ чужды, 

А узнайте наши нужды, 

Что тревожить и крушитъ. 
Насъ безъ времени сушитъ. 





. Я отечеству защита, 

А спина всегда избита, 
ПИ 6 Я отечества ограда, 
Въ тысяча палкахъ вся награда. 
Кто солдата больше бъетъ, 
И чины тотъ достаетъ. 
И старателенъ, хорошть, 
Хоть на чорта онъ иохож’ 
А коль бить кто не умфетъ, 
> Ничего не разумъетъь. 
“ 








..* 


О солдатъ, ты, горемыка, 
Хуже лапотнова лыка! 
Твоей жизни хуже нфтъ, 
Про то знаеть и весь свЪтЪ: 
Тебя дуютъ, тебя бьютъ 
ы Такъ, какъ полосу куютъ, 
И собаку чтуть дороже. 
Палкой бьютъ тебя по рожъ, 
Разбиваютъь глаза, губы, . 
Не забудуть тутъ и зубы. 








Еели мало вамъ дубинки, 
5 О солдатекя вы спинки! 
Если илюхь пять, шесть случитея 
И головка закружится. 
Лучше въ свьть не родиться. 
Чьмь въ солдатахъ находиться: 
Этой службы хуже ныть, 
Пзойти весь бълой евъть. 














у Далье елъдуеть самая „Ода“. Хотя она очень длинна, но мы считаемт, 
не лишнимъ напечатать ее эдфеь ифликомъ, какъ любопытный памятникъ особаго 
отдьла народной словесности. „Ода“ гласитъ слфдующее: 





Вь караулъ идешь, такъ горе, 
А домой придешь и вдвое, 

Въ караулЪ намъ мученье, 

А какъ смвнишься ученье! 
Въ карауть жмутъ подтяжки, 
На ученьЪ жди растяжк! 
Стой прямо, прямо и тяниеь, 
За тычками не гонись, 
Оплеухи и пинки 
Принимай такъ. какъ 6 











инки. 
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Кеть несносно въ евфтЪ время. 
Кто несеть бользни бремя, : 
А нееноенЪе то 
Коль не вЪрятъ въ томъ ему, 

Онъ божится, увъряетъ, 

Командирь ие довзряетъ, ыы 
Говорить: нъть, ты лнишься. 
Не вбрю, хоть и божишься, 


О солдатъ, бъдно созданье, -\° 
Твое слабо оправданье. С 














Заболить когда солдатъ, 
Бейся емъло объ закладъ. 
Не повърять въ томъ ему. 
Хоть божиеь хочешь кому. 
И сетяни хоть еъ неба Бога. 
Говорить. что лъии много 
Выбить надо изъ него: 
Быть больному симъ чего. 
Онъ не болен, а съ похмьлья, 
Знаю, что ег 














Коль наружной нъту раны, 
Говорять. что вее обманль, 

РазвЪ духъ изъ него вонь, 
Скажеть, что былъ болень онъ, 
Поель смерти пожалЪють. 

А прежде въ пюди не велючаютъ. 




















© прекрасная веси 
Ты прятна и краен 
На тебя веякъ ве ится, 
Когда вольнымъ кто родится. 
А солдату ты, весна, 

Очень. очень не сосна. 
Туть начнется веъмъ ученье. 
О неноеное мучень 
И веученья глубина, 

Про то знаетъ лишь спина. 
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Коль здоровы будутъ палки, 
Офицеры такъ, какъ галки, 
Солдать мучаютъ до смерти, 
Такъ. какь душу въ адЪ черти 
Кулаками по епинамъ 

И палками по бокамъ. 

И какъ палокъ не достанетъ, 
Тесаковъ на то достанетъ, 

И есивитоны не гуляют. 
Часто подъ бокъ прилетаютъ. 
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Полковники и генаралы 
Тоже нынЪ обдиралы. 
Попадися только въ руки, 

То натерпишься ужъ муки, 
Хоть не важная вина, 

Но простиеь со шкурой спина 
Оправданья не принимаютъ, 
Только шкуры обдирають, 
Говорять: стой. молчи! 

Хоть и правъ, да не ворчи. 








+. 





Да и веъ ужь офицеры 
Вознеслися выше мВры, 

Себя ставять за святыхъ, 

А солдатъ чтутъ заклятыхЪ. 
Чтутъ, солдатъ на то родилея 
Чтобъ они ихъ только били; 
Вотъ утьха и забава 

И хоропий день и слава. .. 








“„ 
А какъ просишь ихъ объ ДЫТЬ 
То приди на той недзлЪ, 
А мнЪ нонЪъче не время 
Понести твкое бремя. 
А недЪля какъ пройдетъ, 
То другую онъ найдетъ, 
И не будеть имъ конца, 
Ходи такъ, какъ кругъ кольца, 
© солдатская ты учаеть! 
Что не дфлаеть въ сердцв ужасть. 





..* 


А оть каменныхъ палать 
Вееь посохъ уже солдатъ. 
Со наружнаго то вида, 
Правда, жизнь и не обида, 
Но на внутренность взгляни, 

















Коль здоровы будуть палки, 
Офицеры такт, какъ галки, 
Солдать мучаютъ до смерти, 
"Такъ. какъ душу въ адЪ черти 
Кулаками по спинамт, 

И палками по бокам 
И какт, налокъ не достанеть, 
Тесаковъ на то достанеть, 

И еспантоны не гуляютъ. 
Часто подъ бокъ ирилетаютъ. 
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Полковники и генаралы 
Тоже нынЪ обдиралы- 
Попадися только въ руки, 

То натерпишься ужь муки, 
Хоть не важная вина, 

Но проетиеь со шкурой спина 
Оправданья не принимаютт, 
Только шкуры обдирають. 
Говорятъ: стой, молчи! 

Хоть и правъ, да не ворчи. 
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Да и веь ужь офицеры 
Вознеслися выше мзры, 

Себя ставятъ за святыхъ, 

А солдатъ чтуть заклятыхъ. 
Чтуть, солдать на то родился 
Чтойъ они их только били; 
Вотъ утьха и забава, 

И хоропий день и слава... 
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А какъ просишь ихь объ ды 
То приди на той недвлЪ, 

А мнЪ нонфче не время 
Понести такое бремя. 

А недьля какъ пройдеть, 

То другую онъ найдетъ, 

И не будетъ имъ конца, 

ди такъ, какъ кругъ кольца, 
) солдатская ты участь! 
Что не дълаеть въ сердць 

















ужаеть. 
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А оть каменныхь налатъ 
Весь посохь уже солдатъ. 
Со наружнаго то вида, 

Правда, жизнь и не 
Но на внутренность ваг 





яни, 


























Нвтъ, спина моя хрентить, 
Перестать молоть велить. 
Говорить хозяин; полно! 

А то будете в®дь ми больно: 
Какъ узнаеть капитанъ, ь я 
"Го сдереть родной кафтанъ. , 
Я совфтъ епины уважу. 

Себя больше не отважу. 

| Хоть не много тЪмъ испорчу, 
Но на семъ ве и кончу 1). 


| Мы разобрали всЪ рукописные матералы, касаюнцеся характеристики _ 
_мственныхь интересовъ сибирскаго общества временъ Трескина, как 
‘олько были у насъ подъ руками. Теперь скажемъ несколько словъ, 
`Зарактористическихь особенностяхъ общественной жизни сибиряковъ 
зремени. 
Въ западной Сибири, въ Усть-каменогорской и Семиш 
яхъ, общественная жизнь, повидимому, была нфсколько живЪе, 
Иркутск. Тамъ уже вь ХУШ в. постоянно были балы, оперы, 
и разныя общественныя увеселенйя. Конечно, увеселеня эти 
самыя грубыя. Игра въ карты и пьянство составляли главное въ. 
`нихь удовольствие. Нерфдко увеселешя оканчивались спорами, драками и 
‘воплями побитыхъ. Семипалатинск й капитанъ Андреевъ въ своей «домо- 
‘вой лфтописи» отмфчалъ всф балы и увеселеня, въ которыхъ принималь 
участе, и такимъ образомъ описывалъ ихъ: «въ 1763 году зимой къ рожде- 
ственской недёлЪ учрежденъ огь генерала Ширингера въ чертежной, для = 
полированя молодыхъ людей, оперный домъ, гдф и чинили № 
разныхъ трагедй и комедйй, подъ смотрьшемъ и предводительствомъь 
причемь на расходы со зрителей довольно собиралось денегь и упот 
блялись на разныя платья и уборы. Въ лЪфтнее 1769 года время трафи- 
лось въ называемый семикъ гулять съ приятелями по обыкновению Въ 
пол%, гдЪ случилось тогда быть команды моей вахмистру КопЪйкину“еъ, 
женой; и какъ вс№ мы довольно были подгулявши, между разговорами 
вахмистръ мой сказаль миф н®что грубо, кое и было иль лучше показа- 
лось мнЪ не сносно: я ударилъ его одинъ разъ случившейся у меня въ рукахъ. . 
тоненькой таволожкой по голов и трафилъ по нечаянноети чрезъ ви- 
сокъ, отъ коего удара онъ, упавъ мертво на землЪ, былъ безъ чувствъ, 
Видя @е, мои прятели, оробфвши, не знали, что и дБлать, & жена моя 
пришла отъ того въ веливй страхъ, жена же вахмистра Копфйвина 
начала вопить по мертвомъ своемъ мужЪ, а тесть КопфЙкина скоро бо- 
гатый, отставной драгунъ, бывш туть же, съ азартомъ весьма меня 
злословиль уййцею, который гвалтъ хотя и старался я пресфчь, но быль 
уже противъ огорченныхъ на меня не въ силахъ. Привезли уже на те- 
ПЪГБ мертваго моего домой безъ чувства, съ великимъ воплемъ и рыда- 
н1емъ, утверждая меня только единственно убйцею, оть чего вся крЪ- 






































1) Рукди. еборн., д. 173—175. 
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Фельбъюить въ рукахь гилы 

И ояретятея ыЪ жилы. 

То в- тальял рарутать — 

Съ турломь и съ мъеть ветать: 
Кретыль вт, рркк са кожель. 
По сомияляью, попель. 

Христа Буса вевумяии 

И езмъ рукя протяив. 

Веъть отпами иззывай, 

А ие 128. ве ЪШЬ, зъазай. 


А влачи гль дешь, гль вочку 
Зазалиеь въ кабакь за бочку 
Иль въ полЪ на лугу. 

Гия полоеь что дугу- 

А квартерушку панять 

Негль денежекь достать. 

Коль ноги босичишемъ. 

Буль покоренъ и веъмъ нищимт.. 
Воть награда вся за службу! 
Воеть волкомъ и за нужду: 


.,» 
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Полно, я уже завралея. 

До веей точности добралея- 
Здъсь на правду вЪдь ве мода. 
Вагонять въ волкову въ полгода. 
А случится и въ недьлю 
Поеътить весну-постелю, 

Не по шерсти кто погладить. 
Я видьль мноче примЪры. 
Каковы си химеры: 

Съ виду они гури, 

А етрашныя фур. 

И въ нихь жалости оть вЪка 
Не бывало никогда 

Кь страданьямъ человЪка, 

А всЪ элятся завсегда. 


..* 
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Говорять: „людей не бьешь 
И пути въ нихъ не найдешь: 
Они воры и пьяницы“. 
Свми-жъ—пролей скляницы. 
Пропиваютъ насквозь ночи, 
Такъ выпьются изъ мочи, 
Перепьются всЪ до драки 

И карачутся какъ раки. 

Л по утру скажетъ: боленъ! 
И ото веъхъ дьлъ уволенъ. 
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Нътъ, спина моя хреититъ, 
Переетать молоть велитъ. | 
Товорить хозяинъ: полно! 1 
А то будеть въдь мнЪ больно: | 
Какъ узнаеть капитан, р 

"Го едеретъ родной кафтанъ. 
Я соввтъ епины уважу. 

Себя больше не отважу. 
Хоть не много тёмъ испорчу, 
Но на семъ ее и кончу \), 


Мы разобрали вс% рукописные матералы, касающееся характеристики 
уметвенныхь интересовъ сибирскаго общества временъ Трескина, как 
только были у насъ подъ руками. Теперь скажемъ нфеколько словъ 
хараклеристическихь особенностяхъ общественной жизни сибиряковъ 
времени, 

Въ западной Сибири, въ Усть-каменогорской и Семипала’ 
врЪиостяхъ, общественнал жизнь, повидимому, была нЪоколько живфе, 
въ ИркутскЪ, Тамъ уже въ ХУШ в. постоянно были балы, оперы, 
рады и разныя общественныя увеселеня. Конечно, увеселеня эти 
еще самыя грубыя. Игра въ карты и пьянство составляли главное въ. 
нихъ удовольстые. Нерфдко увеселешя оканчивались спорами, драками и. 
воплями побитыхъ. Семиналатинсый капитанъ Андреевъ въ своей «домо- 
вой лЬтописи» отмёчалъ всБ балы и увеселешя, въ которыхъ принималь 
участе, и такимъ образомъ описывалъ ихъ: «въ 1763 году зимой къ рожде- 
ственской недфлВ учрежденъ оть генерала Ширинтера въ чертежной, для 
полированя молодыхъ людей, оперный домъ, гдЪ и чинили п 
разныхъ трагедй и комедй, подъ смотр5немъ и предводительством»: < 
причемъ на расходы со зрителей довольно собиралось денегъ и употре- 
блялись на разныя платья и уборы. Въ лЪтнее 1769 года время трафи- 
лось въ называемый семикъ гулять съ прятелями по обыкновению Въ 
полф, гдф случилось тогда быть команды моей вахмистру Копфйкину“еъ. 
женой; и какъ вс мы довольно были подгулявши, между разговорами 
вахмистръ мой сказалъ мн нЪчто грубо, кое и было иль лучше показа- 
лось мн не сносно: я ударилъ его одинъ разъ случившейся у меня въ руках, 
‘тоненькой таволожкой по голов и трафилъ по нечаянноети чрезь ви- 
сойъ, отъ коего удара онъ, упавъ мертво на землЪ, былъ безъ чувствъ. 
Видя с, мои пыятели, оробфвши, не знали, что и дфлать, & жена моя 
пришла оть того въ велик страхъ, жена же вахмистра Копфйкина 
начала вопить по мертвомъ своемъ мужф, а тесть Копфйкина скоро 0о- 
татый, отставной драгунъ, бывший тутъ же, съ азартомъ весьма меня 
злословилъ уййцею, который гвалтъ хотя и старался я пресфчь, но былъ 
уже противъ огорченныхъ на меня не въ силахъ. Привезли уже на те- 
ЛЬГВ мертваго моего домой безъ чувства, съ великимъ воплемъ и рыда- 
немъ, утверждая меня только единственно убйцею, отъ чего вся крЪ- 











1) Руки. сбори. д. 118—175. 
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лаловъ, современникъ Трескина и Сперанскаго, характеризуеть ее такими 
чертами: «встарину, я помню, здЪеь въ общественной жизни была со- | 
вершеннфйшая дичь. Раздфлеше половъ было чрезвычайное, не только въ 
купеческомъ, но даже въ чиновничьемъ классЪ. Если вы только знако- .| 
мый, или даже родственникъ хозяину дома, но не близюй, то вы могли 
быть съ нимъ тридцать лЪгь знакомы, и никого неё видЪть изъ его жен- 
скаго семейства. Бывало, соберутся на вечеръ, — даже не на простой, а ® 
на парадный, съ танцами. Мужчины сидять въ одной комнатЪ, женщины 
въ другой,—и никто ни слова: слышно, какъ муха пролетитъ. Начинаются 
танцы: кавалерь съ дамой двигаются молча, какъ марюнегки. Вздумали 
вы поговорить съ своей дамой, слышите оть нея односложное «да, ныть», 
а если вы усиливаетесь разговаривать, то увидите, что какая-нибудь ма- 
менька или тетушка подойдеть къ вашей дам и скажетъ: «по®демъ, Ду: 
няша: пора домой». Вы упрашиваете, чтобы по крайней м6рф позвол 
кончить танець. Вамъ отвчають: «нЪть, батюшка, намъ здоь не 
ня». Съ пр№здомъ Сперанскаго общественная жизнь оживилась, 
праздники, вечера. При немъ было человёкь двадцать свиты; въ 
ихъ нфеколько молодыхъ людей, —петербургскихъ, людей свЪтекихъ и 
кихъ. Они внесли въ нашу общественную жизнь новый _ элемент. 
мфется, при общей покорности Сперанскому, прилято безирекословно 
это нововведеше. Бывали и скандалы,—не грубые скандалы, —а такъ, раз- 
ныя недоразумЪя, скорБе вслёдетве нашей дикости взглядовъ на зсе 
новое. Съ его времени, мы стали видёть новыхь людей; а прежде, бывало, .| 
если по улицф иройдеть человЪкъ съ крестикомъ, то за нимъ навфрное 
оБгуть ребятишки» '). Самъ Сперансый въ одномъ письмв къ дочери изъ 
Сибири такъ описываль сощальный складъ и характеръ сибирскаго общее — 
ства: «Сибирь есть просто Сибирь, то-есть прекрасное место для ссылоч-. 
выЫхЪ, выгодное для иБкоторыхь частей торговли, любопытное и богатое — 
для минераломи, но не мюето для эюизны ш высшаго гражданского обра- 
зованля. Худое упрэвлеше сдфлало изъ Сибири сущий вертель разбойви- 
ковъ. Едва вбрять здБшн обыватели, что они имВютъ нфкоторую &те- 
нень свободы и могутъ безъ спроса и дозволеня собираться, танцовать 
или ничего не дфлать. Мы впервые завели здЪсь общественныя собраняу 
и на собрашяхъ этихь я, напримФрь, польской веду съ старухой одфтой 
въ глазетовой юбкЪ и шушун® и повязанной платкомъ. У васъ спектакли, 
а у насъ своего рода маскерады: это сущая истор!я вовхь нашихъ дикихъ 
костюмовъ. Туть китайцы, японцы, алеуты, шаманы, и Богь знаетъ, чего 
туть нфтъ, и все одЪто съ большою точностью... Умнаго разговора в® 06- 
ществь почти нттъ никакого. Я привыкъ здфеь къ уединенио: не съ жюмь 
слова промолвить. Словцовъ, одинъ здЪсь умный и н®когда острый чело- 
вВкъ, боленъ и старъ: это потухающий огонекъ, который изр5дка только 
вспыхиваетъ,.. какое рёдкое положение! три почти года не слышать ни 
одной ноты, прибавь къ сему—ны одного почти умнаго слова, ‘три года ни 
разу съ удовольстыемь не смфяться. ВидЪлъ я здесь на балЪ у тобольскаго, 
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Кяхт№ купцовъ, чиновники кяхтинской таможни. т. почтмейстерь съ по- 
мощникомъ и директоръ съ цолкеромъ; шли по два человфка въ рядъ съ 
наблюдешемъ того порядка, что младиий шелъ впереди старшаго. Для со- 
вершеня молебствя, христане расположились полукружями на восток®, а м 
братеве, по ихъ обряду, на ве стороны, но тоже полукружемъ. Китай- 
скй дзаргучей и Башке со всбми китайскими купцами приглашены въ 
особую, раскинутую для нихъ палатку. для созерцая вышеупомянутой 
‹церемонш». Далфе, поелё разныхь торжественныхъ процесей и неодно- 
кратныхъ криковъ «ура» по окончани молебетвя, началось угощеше раз- 
ноплеменнаго общества: «по рядамъ войскъ разносились вино и булки, 
такъ что каждый солдать казакъ и простые ламы выпили за здраве Его 
Величества по хорошей чаркЪ вина и получили по булкЪ. Для обфда же 
всмъ имъ дана была по артелямъ говядина, полагая по фунту на 
вЪка. Въ то же время приготовленъ быль обфдъ въ квартирь 
таможни, куда приглашены были всЪ чиновники, купцы, лучшие 
ламы и дзаргучей съ китайскими купцами. Во время взаимныхь 
вленй, по предварительной повЪеткЪ. явился тутъь одинъ молодой 
лидъ компани 12-го года, лишившийся движешя пальцевъ на рук 
пули подъ Вязьмою, и громкимъ толосомъ произнесъ поздравлеше. 
оставили обЪфдать, и вЪ пользу его тутъ же собрано было по 
470 рублей». ЗатЪиь въ описанти торжества подробно изображаются ве 1“ 
восточно-азятскля церемони, сопровождавиия обфдъ въ квартирв директора .| 
таможни и на площади въ палаткахь, куда также приглашены были всБ 
чиновники, купцы. братсье родоначальники съ шуленьгами и зайсанами, 
ламы, заграничные монголы, подлежапие вфдЪнИо дзаргучея, и китайцы, 
въ числЪ 97 человфкъ съ дзаргучеемъ. Точно также подробно описываются 
фейерверки, картины и иллюминащя частныхъ и казенныхь домовъ, ко- 
торою особенно отличалась, вупеческая ратуша. «Во время празднованя _ 
перваго дня, —замфчено въ описани,—съ сердечнымъ удовольствемъ зам- 
чена была благоговЪйная преданность братекихь къ Его Императорскому 
Величеству; нёкоторые изъ нихъ, среди улицы по нфскольку разъ падая 
ниць на, землю, слагали свои руки предъ прозрачною картиною, поставленною 
на ‘фронтон дома, занимаемаго директоромъ таможни, когда узнали, что 
на ней изображенъ былъ государь». Не касаясь всфхъ восточно-азятскихть 
церемонй, кавя сопровождали торжество перваго дня, совершеннаго кях- 
танскимъ купечествомъ на свой счетъ, мы сообщимь только тЪ характе- 
ристическн особенности торжества, которыя особенно рельефно выказы- 
вали азятск колорить и разноплеменную см$сь восточно-сибирскаго 
общества. «Черезъ день, 24 1юля,—говоритъ авторь описашя торжества, — 
вс почетные братсве и лучше ихъ ламы, согласившись между собою, 
дали отъ себя праздникъ подъ раскинутыми палатками на высокой горЪ, 
открывающей всю Троицко-савскую крЪпость и всЪ окрестности, и съ ко- 
торой видны Кахтинская торговая слобода и Маймачины. Посл тангут- 
скаго служешя, весь народъ приглашенъ былъ къ ушатамъ вина, чтобы 
выпить по доброй чаркВ за здраые Его Императорскаго 

закуску предложена была народу жареная баранина и говядина. И 
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Кяхтф купцов, чиновники кяхтинской таможни. т. почтмейстерь съ по- 

мощникомь и директоръ съ цолкеромъ; шли по два человЪка въ рядъ съ 

‘наблюденемъ того порядка, что младийй шелъ виереди старшаго. Ддя со- | 
вершеня молебствйя, христЧане расположились полукружями на восток%, а _| 
братеве, по ихъ обряду, на вс стороны, но тоже полукружемъ. Китай- 
ск дзаргучей и Башке со вофми китайскими купцами приглашены въ 
особую, раскинутую для нихъ палатку, для созерцашя вышеупомянутой 
церемони». ДалЪе, послф разныхъ торжественныхъ процессй и неодно- 
кратныхъ криковъ «ура» по окончани молебствя, началось угощеше раз- 
ноплеменнаго общества: «по рядамъ войскъ разносились вино и булки, 
й такъ что каждый солдатъ казакъ и простые ламы выпили за здравше Юго 


















Величества по хорошей чарк® вина и получили по булкЪ. Для обфда же 
всЪмъ имъ дана была по артелямъ говядина, полагая по фунту на 
вЪка. Въ то же время приготовлень быль обЪфдъ въ квартирь 
н таможни, куда приглашены были всф чиновники, купцы, лучние 
ламы и дзаргучей съ китайскими купцами. Во время взаимныхь 
| вленй, по предварительной повфеткЪ, явился туть одинъ молодой 
, лидъ компани 12-го года, лишившийся движешя пальцевь на рук 
пули подъ Вязьмою, и тромкимъ толосомъ произнесъ поздравлене, 
оставили обфдать, и въ пользу его тутъ же собрано было по по; 
470 рублей». ЗатЪмъ въ описави торжества подробно изображаются ве. < | 
восточно-аз1ятскя церемонши, сопровождавиия обфдъ въ квартир директора 1 
таможни и на площади въ палаткахъ, куда также приглашены были вс® 
чиновники, купцы, братске родоначальники съ шуленьгами и зайсанами, 
ламы, заграничные монголы, подлежанце вфдЪно дзаргучея, и китайцы, 
въ числЪ 97 человЪкъ съ дзаргучеемъ. Точно также подробно описываются 
фейерверки, картины и иллюминашя частныхъ и казенныхь домовъ, ко- 
торою особенно отличалась, купеческая ратуша. «Во время праздновайя 
перваго дня, —замфчено въ описан, —съ сердечнымъ удовольстнемъ замЪ- 
чена была благоговЪйная преданность братскихъь къ Его Императорскому 
} Величеству; нкоторые изъ нихъ, среди улицы по нфскольку разъ падая 
} ницъ на землю, слагали свои руки предъ прозрачною картиною, поставленною 
на фронтон% дома, занимаемаго директоромъ таможни, когда узнали, что 
на ней изображенъ былъ государь». Не касаясь всзхъ восточно-азятскихъ 
церемонй, какя сопровождали торжество перваго дня, совершеннаго кях- 
тянскимъ купечествомъ на свой счетъ, мы сообщимъ только тБ хараклте- 
ристическая особенности торжества, которыя особенно рельефно выказы- 
вали азятсый колоритъ и разноплеменную смфеь восточно-сибирскаго 
общества. «Черезъ день, 24 поля,—говоритъ авторъ описаня торжества, — 
вс% почетные братеые и лучийе ихъ ламы, согласившись между собою, 
дали оть себя праздникъ подъ раскинутыми палатками на высокой горЪ, 
открывающей всю Троицко-савскую крёпость и всЪ окрестности, и съ ко- 
торой видны Кяхтинская торговая слобода и Маймачины. Посл тангут- 
скаго служешя, весь народъ приглашенъ былъ къ ушатамъ вина, чтобы 
выпить по доброй чаркЪ за здраме Его Императорскаго 
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тайско-азятскими. Самыя элементарныя, примитивныя научныя понятя 
чуть-чуть затрогивали умы, и то весьма немногихь людей. Наконець, „ 
волфдетые всего этого, естественно, и самая общественная жизнь на 
досуг6 выражалась или въ тЪхь же буржуазныхь формахъ, или въ гру- 
‘бой, дикой хаотической смЪси до-петровско-азятскихъ разговоровъ, коетю- 
мовъ, поняйй и нравовь. И воть, среди этого-то темнаго царства, 
вдругь проблеснуль свЪтлымь метеоромъ знаменитый «руссый реформа- 
торъ»—Сперанскй ... Везмъь теперь извЪетно, по изслдоваямь бар. 
Корфа и г. Пыпина, какое значене имфль Сперансюй въ истори всего 
‘`русскаго общества, какя государетвенно-общественныя реформы преду- 

- готовлялъ онъ задолго до прибытя ыы быль полнымь. 












живЪйшимъ олицетворешемъ того ф аго мросозерцаня и 
развит, какой переживала съ, тт в. вся лучшая, наиболве 
_ освоившаяся съ европейскими науками, 'Бе прогрессивная часть рус- 
скаго общества, Это быль такой фазисъ физическаго, антропологическаго 
‘и сощальнаго м!росозерцаня, когда, послЪ до-петровскаго страха приро; 
восторженное чувство удивлен чудесамъ природы впервые возбуждало, 
смфлую, естество-испытательную мысль и порождало восторженное 
’ деолого-оптимистическое и сантиментально-идиллическое муро 
когда, посл до-нетровскаго страха «злого естества человЪческаго племен: 
и аскетическаго уббждены, что «человкъ есть червь, земля, пепел, 
сЪно, трава, какъ и яко ничто», восторженное чувство удивленшя «чуде» 
ному устроению человЪческой природы» возбуждало телеолого-оптимисти» 
ческое и сантиментально-идиллическое восхищене велищемъ достоинетва 
человф ческой природы и любовь къ челов ку, «чувствительность къ че- 
ловЪчеству», и когда, наконець, посл до-петровекаго человЪкобоязненно- 
аскетическаго общественнаго строя. признанъ быль сантиментально-фи- 
лантропическй принципь  общественнаго преобразованя, когда веЪхъ 
лучшихъ государственныхь людей воодушевляла идея «лучшихъ чело- 
вфколюбивыхь учрежден» ®и-проч. Вотъ въ какомъ мросозерцаюйи 
воспитань былъи дЪйствовайь Спераноюй, какъ одинъ изъ самыхь 
передовыхъ дФятелей русскаго общества своего времени. Воть съ этимь ` 
же мпросозерцанемъ, хотя съ значительно-охладфвшимь въ ссылк® 
энтузазмомъ, Вхаль Сперансюй въ Сибирь. Воспитанный въ дух 
восторженнаго чувства удивлешя чудесамъ природы, онъ и на пути 
въ Сибирь съ жаждой искалъ чудесъ природы, и въ письмахь къ 
дочери изъ Сибири выражалаю сЪтговане, когда ие видфлъ ничего 
чудеснато, величественнаго Въ однообразно-равнинной природ® запад- 
вой Сибири, и, наоборотъ, ©ъ живымъ восхищешемь и восторгомь 
описывалъь величественныя формы и красоты природы въ предфлахъь 
Алтая, 'Гоми и Енисел. До энтумазма одушевленный сантиментально- + 
филантропическими идеями и чувствами, въ бесфдахь съ Императоромъ * 
Александромъ 1 «указывавиий, по собственнымъ словамъ его, на достоинство 
° щеловЪческой природы, на высокое ея предназначене, на законъ всеобщей 
любви, яко единый источникъ быты, порядка, счасмя, всего изящнаго 
‚ и высокаго», Сперанскй и въ Сибири явился «великимъ филантропомь», 


= 








_%. Ча —— 











715 


Сперансюй въ письмф къ Столышину высказать общ выводъ свой 
насчеть злоупотребленй чиновничьей монополи въ Сибири; кно вопросъ; 
разорена ли губерня?—совеВмь нЪ®тъ: она есть одна изъ богатфйшихь въ 
Росси. Самыя злоупотреблешя даже способствовали къ ея обогащению. и’ 
существенный ихъ вредъ есть болфе нравственный, нежели экономический. 
ДалЪе, при вЗковомъ преобладани эгоистически-прёбртательныхъ, торгово- 
промышленныхь интересовь въ сибирскомь обществЪ, ничто такъ не” 
препятствовало развит!ю въ Сибири лучшей, высшей человъческой жизни, _ 
гуманно-благоустроенной общественности, какъ сильнЪйшее развие и ^ 
иреобладане буржуазно-эгоистической эксплуатащи бфдныхь классовъ, 
особенно инородцевъ и крестьянъ, чрезмбрный перевфсъ семейно-родовыхъ, 
эгоистически-пруобрутательныхь интересовъ надъ дфлами общественнаго. 
благотвореня, гражданско-сотальной рачительности и, вообще, крайняя 
неразвитость гуманно-сошальныхь чунствъ человколюйя и сострадан 
къ чуждымъ ближнимъ, сощальной симпатии, соцтальнаго такта и радЪнья 
Й воть Сперанскйй, видимо проникнутый господетвовавшимъ тогда | 
образованномъ русскомъ меньшинств сантиментально-филантро! гм’ 
духомъ, какъ велик филантрошь, счелъ первымъ долломъ учр 
въ Сибири эти примитивные «образчики филантроши»—тажя же 
творительныя, человзколю5ивыя общества, каюя учреждались то 
въ Росси, по примфру и образцу императорскаго человфколюбиваго о 
щества (основ. въ 1802 г). Въ то же время онь и въ самомъ общее? › 
сибирекомъ, особенно въ купечествЪ, всфми мЪрами возбуждалъ чувства 
и наклонности къ общественной благотворительности, поручая думамъ 
тородскимъ призывать общество къ «дфламъ человъколюбя, милосердя и 
благотворетя». Учреждешемь челов$колюбивыхь обществъь въ Сибири | 
онъ особенно восхищался. Далфе, чтобы начать уничтожене. обществен- | 
ныхь золъ въ Сибири въ вамомъ; ихъ корн®--невфжеств$ народномъ,— 
Сперансюй обралиль внимаше“и на дЪфло народнаго образовашя. Онъ 
учредиль въ Иркутск® ланка ую школу, побудилъ уфздныя началь- 
ства и общества къ заведению н8околькихьъ сельскихъ училищь, въ своихЪ 
сибирскихь учрежденях» и уставахъ постановилъ заводить школы не \ 
только у казаковъ и кочевыхъ инородцевъ, но и въ полудикой киргиз- 
ской степи, наконедъ—поддерживаль мысль объ учреждени въ Сибири. | 
«училища высшихь наукъ», а также хиопоталь, хотя и безуспьшно, о. 
заведени въ Сибири «ботаническаго сада». Наконець; замфтивЪ въ си- 
бирскомъ обществ полнфйшее царство до-петровско-азлятскаго; китайско- 
домостроевекаго общежиля, Сперанскй, можно сказалъ, первый положилъ 
начало преобразованя вт» воеточно-сибирскомъ обществ до-петровско- 
азятскаго общежиля на манеръ европейской, цивилизалйонной обществен- 
ности. Онъ первый ввелъ здЪеь въ обычай разныя общественныя собрана, 
праздники, балы, маскарады и т. п. Конечно, на первыхъ порахъ все это. 
было юмористично, да и не слишкомъ-то содЪфйствовало развитию высшей, 
истинно-человфческой жизни общества. Но все-же общественныя собрая 
хоть нЪсколько культивировали грубую природу необразованныхь, полу- 
дикихь сибиряковъ, н®сколько гуманизировали ихъ взанмныя 
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ственное и сощшальное развите сибирскаго общества и послф Сперанскаи 
Если, по словамъ Сперанскаго, и въ Россм, въ Петербург остались из 
лишними затфями всЪ его желашя и предположешя «сдвинуть грубую *\ 
толщу, которую никакъ съ мЪста сдвинуть не можно», то тЪмъ болфе | 
трудно было ему расшевелить азятекую кору сибирскаго общества, - 
вдругь смягчить, гуманизировать эту «дичь совершеннфйшую». И це 
удивительно, что «послф него все пошло по старому»... 




















ть 





р А 
р 
Е ППЛАВЛЕНИЕ < 
А, п. Щаповь (Бюграфичесми очеркы. (1: 





Естественно-психолоффческя услов!я умственнаго и сощальнаго развит!я рус- 
скаго народ ь 





Сощально-педагогическмя условя умственнаго развит я русскаго народа. 


Физическое и антропологическое м!росозерцане и сощальное развипе ру& 


скаго общества. . . И И ы 
М!росозерцане, мысль, трудъ и женщина въ истори русскаго общества. А х 
О развити высшихъ человфческихъ чувствъ. .. о. о. 60 
Сибирское общество до Сперанекаго. Е И О < 
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